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1. Kapitel: Introduktion til projektet 
 
1.1. Indledning og problemfelt  
Den 30. september 2005 bragte Jyllands-Posten tolv tegneres bud på, hvordan profeten 
Muhammed tager sig ud. Avisens publicering af disse tegninger blev meget hurtigt 
startskuddet til en langvarig både mediemæssig, politisk og sociopolitisk debat. En debat, 
der på den ene side overordnet har handlet om mediernes og danskernes tradition for 
demokrati og ret til ytringsfrihed, og på den anden side om hvor grænsen for 
ytringsfriheden går, og om hvorvidt ytringsfriheden står over religiøst funderede regler og 
traditioner. For Danmark udviklede det sig til at blive den største danske udenrigspolitiske 
krise siden 2. verdenskrig. En krise mellem danskere og muslimer i Danmark og mellem 
Danmark og hele den internationale muslimske verden. Siden har mange stillet sig selv 
spørgsmålet, hvordan det kunne gå så galt. Sagen har også givet os anledning til en undren: 
Hvis tolv tegninger i en avis kan bringe så mange menneskers - muslimers som danskeres - 
sind i kog, hvilke diskurser er det så, der kommer til udtryk om muslimer i medierne i 
Danmark? 
 
Et eksempel på, hvad der bliver sagt om muslimer, er kulturminister Brian Mikkelsens tale 
på Det Konservative Folkepartis landsmøde d. 25. september 2005, hvor han sagde: ”Den 
nuværende borgerlige regering har gennemført en kultur- og værdikamp, der fuldstændig 
har ændret den politiske debat herhjemme[….]Regeringen er gået til kamp imod den 
multikulturelle ideologi, der siger, at alt er lige godt, og det kan jeg ikke acceptere, fordi 
hvis alt er lige godt, så er alting også ligegyldigt[…]En middelalderlig muslimsk kultur 
bliver aldrig lige så gyldig herhjemme som den danske kultur, der nu engang er groet frem 
på det stykke gamle jord, der ligger mellem Skagen og Gedser og mellem Dueodde og 
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Blåvandshuk”. (Kulturminister Brian Mikkelsen på Det Konservative Folkepartis 
landsmøde den 25. sept. 2005)1.  
 
I dagene efter talen gav den anledning til en livlig debat, i medierne og blandt politikere i 
Folketinget, både om kulturforskelle mellem danskere og muslimer og om udlændinge- og 
integrationspolitikken i Danmark. Vi følte os provokeret af Brian Mikkelsens måde at 
fremstille muslimerne på og den opfattelse, han har af ”os og dem”. Vi mener, at denne 
gruppeopdeling bibeholder kløften mellem hvem, der opfattes som henholdsvis inkluderet 
og ekskluderet i det danske samfund. Vi ønsker derfor bl.a. at undersøge, hvordan 
muslimerne opfatter sig selv ud fra den måde, hvorpå de bliver fremstillet i medierne.  
 
Det overordnede emne for dette projekt er mediernes behandling af muslimerne og 
mediernes indflydelse på kulturmødet mellem danskere og muslimer i Danmark, samt 
hvilken betydning mediernes fremstilling har for muslimernes identitetsopfattelse set i 
forhold til, hvorvidt de føler sig inkluderet eller ekskluderet i det danske samfund. Flere 
undersøgelser viser nemlig, at massemediernes kommunikation om etniske minoriteter 
spiller en afgørende rolle i udviklingen af den etniske danske befolknings forståelse af 
etniske minoriteter.2 I den forbindelse har vi en formodning om, at alt, hvad der bliver sagt, 
skrevet og citeret i medierne om muslimerne, også har en betydning for muslimernes 
identitet og deres tilhørsforhold til Danmark. 
 
Massemedierne har diskursiv indflydelse på vores forståelse af omverdenen, dvs. andre 
samfund og kulturer, og de er med til at påvirke vores holdninger. Det gælder især på de 
områder, hvor vi har begrænset adgang til alternative kilder for viden og oplysninger, og 
hvor vi mangler personlige erfaringer. Andres religioner og kulturer hører netop til blandt 
                                                 
1 http://www.kulturministeriet.dk/sw28752.asp (d. 3. januar 2006 kl. 13.53). 
2 Se Carsten Fenger-Grøn, Kamal Qureshi & Tøger Seidenfaden, Når du strammer garnet – et opgør med 
mobning af mindretal og ansvarsløs asylpolitik, (Gylling: Aarhus Universitetsforlag, 2003). Hervik: 
Mediernes muslimer – En antropologisk undersøgelse af mediernes dækning af religioner i Danmark, Nævnet 
for Etnisk Ligestilling, 2002. Mustafa Hussain, Ferruh Yilmaz & Tim O´Connor, Medierne, Minoriteterne og 
Majoriteten – en undersøgelse af nyhedsmedier og den folkelige diskurs i Danmark (Copenhagen: Nævnet for 
Etnisk Ligestilling, 1997), Øystein Gaasholt & Lise Togeby, I syv sind. Danskernes holdninger til flygtninge 
og indvandrere (Aarhus, Politica, 1996). 
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de områder, hvor massemediernes indflydelse er større end ellers, fordi de fleste af os 
mangler erfaringsmæssigt grundlag for at kunne sammenligne det lærte og det oplyste med 
det oplevede. Størstedelen af de etniske danskere har ikke nogen form for personlig kontakt 
eller interaktion med etniske minoriteter (Hussain et al., 1997: 203).  
 
Surveys har vist, at mindre end 20 % af den etniske danske majoritetsbefolkning i 
1990’erne talte med et medlem af en etnisk minoritet så meget som bare én gang om ugen. 
Samme undersøgelse viste, at 35 % af den danske befolkning ikke ville bryde sig om at 
have en muslim som nabo, og at 65 % ikke ville bryde sig om at se et familiemedlem blive 
gift med en muslim.3
 
Vores forforståelse i projektet er således, at massemedierne bærer en stor del af ansvaret for 
denne ”kulturfiksering” og udbredelsen af stereotype forestillinger om etniske minoriteter, 
idet medierne ofte vælger at lancere historier om problematiske etniske minoriteter, og at 
denne ensidige fremstilling har en afgørende indflydelse på TV - seerne og avislæserne og 
dermed indvandrerproblematikken i Danmark.  
 
En del af problematikken, når man gruppeopdeler i ”os og dem” er, hvad man betegner de 
andre som. Når vi i projektet bruger begreberne ”etniske minoriteter” og ”muslimer” samt 
”minoritetsbefolkning”, så er vi bevidste om, at vi selv er med til at opretholde 
konstruktionen af muslimer og etniske minoriteter som en særlig mindretalsgruppe i 
Danmark. Det vil med andre ord sige, at vi også selv anvender en binær kategorisering – 
men, at vi kun bruger den i mangel af bedre.  
 
Problemet afspejler den teoretiske blindgyde, som problemstillingen befinder sig i: 
Hvordan skal man betegne en gruppe, hvis eneste fællesskab er, at deres etnicitet defineres 
som forskelligt fra den danske? Det, der betegner dem som en fælles gruppe, angår ikke 
                                                 
3 Se Øystein Gaasholt & Lise Togeby, I syv sind. Danskernes holdninger til flygtninge og indvandrere 
(Aarhus, Politica, 1996). Den seneste undersøgelse af Peter Hervik: Mediernes muslimer – En antropologisk 
undersøgelse af mediernes dækning af religioner i Danmark, Nævnet for Etnisk Ligestilling, 2002 viser 
lignende resultater. 
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selve gruppens essens, men derimod den udsatte position, der følger af, at de præsenteres 
som anderledes.  
 
På samme måde gælder det, når vi bruger begreberne ”dansker” og ”majoritets-
befolkning”, så bruger vi kun disse begreber, fordi det som er fælles for gruppen er, at deres 
etnicitet er dansk, og at de konstituerer flertallet i Danmark, og at vi ikke umiddelbart har 
andre begreber herfor.  
 
På baggrund af dette er vi kommet frem til følgende problemformulering:  
 
1.2. Problemformulering: 
 
 
Hvordan påvirker de sociokulturelle mekanismer bag mediernes diskursive 
praksis muslimernes identitetsopfattelse? 
 
 
 
Til besvarelse af vores problemformulering har vi valgt at tage udgangspunkt i en konkret 
case, sagen om Muhammedtegningerne, som er omdrejningspunktet for vores projekt; vi vil 
behandle det ud fra en aktuel historisk, kulturel og social samt politisk kontekst.  
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1.3. Arbejdsspørgsmål:  
Med udgangspunkt i vores problemformulering har vi udarbejdet følgende 
arbejdsspørgsmål, der skal være os behjælpelige til at besvare vores problemstilling.   
 
1. Hvilke diskurser konstruerer Jyllands-Posten og Politiken af den muslimske 
befolkning? 
 
2. Hvilken indflydelse har disse diskurser på muslimernes identitetsopfattelse? 
 
3. Hvilke sociokulturelle mekanismer ligger bagved de specifikke diskurser, der 
kommer til udtryk? 
 
Vores problemstilling kan illustreres med denne figur: 
 
Jyllands-Postens 
og Politikens 
behandling af 
muslimerne i 
forbindelse med 
Muhammedtegnin
gerne.
 
Mekanismer 
bagved 
Kulturkløften 
mellem    
”Os og dem”  
 
 
Muslimernes 
identitetsopfattels
e 
 
Egen figur. 
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1.3.1. Uddybelse af problemstilling 
I forbindelse med besvarelsen af arbejdsspørgsmål 1, vil vi undersøge, hvad og hvordan 
aviserne skriver om muslimerne? Hvordan fremstiller de muslimerne? Hvilke diskurser kan 
vi udlede af det, aviserne skriver om muslimerne? 
 
I forbindelse med besvarelsen af arbejdsspørgsmål 2 vil vi undersøge, hvilken betydning 
mediernes behandling af de etniske minoriteter har på den muslimske befolknings 
identitetsopfattelse set i forhold til, om de føler sig inkluderet eller ekskluderet i den danske 
sociale sammenhæng, altså hvad muslimerne identificerer sig i forhold til. 
 
Vi vil efterfølgende i arbejdsspørgsmål 3 undersøge, hvilke mekanismer der ligger bagved 
de specifikke diskurser, der kommer til udtryk i de to foregående arbejdsspørgsmål. Det vil 
sige, at vi ud fra nogle sociologiske teorier vil undersøge, hvad der har indflydelse på de 
holdninger og handlinger, der kommer til udtryk igennem diskurserne.  
1.4. Hypotese 
Vores hypotese er, at medierne fremstiller det danske samfund som en ”os og dem” 
dikotomi, og at virkeligheden er langt mere kompleks end denne simple ”os og dem”. Vi 
mener, at ”os og dem” opdelingen er uden reelt hold i virkeligheden, altså at der ikke er 
noget homogent ”dem”, hvor alle etniske minoriteter deler kultur, overbevisninger og 
praksis, ligesom der heller ikke er enighed om, hvad det vil sige at være muslim. Hensigten 
med fokusgruppeinterviewet er således at illustrere, hvordan deltagernes perspektiver på 
mediernes fremstilling af muslimerne afspejler en verden, som er langt mere kompleks end 
de simple ”os og dem” dikotomier. 
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1.5. Projektets design og kapitelgennemgang 
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I dette afsnit vil vi redegøre for projektets opbygning og indhold i de enkelte kapitler 
således, at det fremstår klart for læseren, hvordan afsnittene og kapitlerne interagerer. 
 
Vi har valgt at bygge projektet op på den måde, at det består af tre analysedele bestående af 
forskellige kapitler. Baggrunden for dette er, at de tre analysedele udgør hver deres enhed 
samtidig med, at de hænger sammen. Det vil sige, at besvarelsen af arbejdsspørgsmål 1 i 
første analysedel er en forudsætning for, at vi kan lave analysedel 2, og efterfølgende er 
analysedel 3 afhængig af 1 og 2. En anden årsag er, at vi anvender forskellige metoder til at 
fremskaffe vores empiriske grundlag, men vi anvender kritisk diskursanalyse til at besvare 
alle tre analysedele. 
 
I fortsættelsen af dette kapitel vil vi kort introducere vores valg af teoribegreber; hvilket vil 
sige, at vi begrunder hvorfor, vi har valgt de begreber, som vi har. De enkelte begreber vil 
blive gennemgået og uddybet i kapitlet forud for vores analyse af den sociale praksis. 
Kapitel 1 indeholder også en redegørelse for vores videnskabsteoretiske tilgang til 
projektet.  
 
Kapitel 2 indeholder en gennemgang af Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse, som 
udgør hele projektets teoretiske og metodiske analyseramme; det vil sige både analysedel, 2 
og 3. Vi indleder kapitlet med at redegøre for nogle fællestræk inden for retningen kritisk 
diskursanalyse. Herefter giver vi en introduktion til Faircloughs kritiske diskursanalyse, 
hvor vi gennemgår Faircloughs tredimensionale model. Vi redegør for nogle af Faircloughs 
centrale nøglebegreber og de begreber, som vi bruger i vores tekstanalyse og analyse af den 
diskursive og sociale praksis. Desuden redegør vi for vores valg og fravalg af empiri i form 
af udvalgte avisartikler fra henholdsvis Jyllands-Posten og Politiken i forbindelse med 
Muhammedtegningerne. Kapitlet slutter af med en beskrivelse af hændelserne og indholdet 
i sagen om Muhammedtegningerne i perioden fra den 30. sep. 2005 til den 2. jan. 2006. 
 
Kapitel 3 består af analysedel 1. I denne analysedel vil vi besvare arbejdsspørgsmål 1 med 
udgangspunkt i Norman Faircloughs tredimensionale model og hans forskellige begreber. 
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Vi vil først analysere, Jyllands-Postens artikel fra den 30. sep., og derefter Jyllands-Postens 
og Politikens udvalgte lederartikler ud fra Faircloughs tekst- og diskursiv praksis 
dimensioner. Herefter vil vi lave en traditionel kvantitativ indholdsanalyse af Jyllands-
Postens og Politikens debatindlæg. Vi afslutter hver analyse med en kort opsummering med 
henblik på at lave en sammenligning af Jyllands-Posten og Politiken; det vil sige, at vi vil 
undersøge forskelle og ligheder. Kapitlet rundes af med en delkonklusion, hvor vi trækker 
linjerne op i vores analyseresultater til brug for analysedel 2.   
 
Kapitel 4 indeholder en gennemgang af vores metode og valg af empiri i form af 
fokusgruppeinterview med muslimer til brug for analysedel 2. Vi giver en introduktion til 
fokusgruppeinterview som metode generelt. Vi redegør for vores valg af interviewpersoner, 
ligesom vi beskriver, hvordan vi har gennemført selve interviewet. Vi gør rede for, hvordan 
vi har bearbejdet og transskriberet vores fokusgruppedata, og vi laver en diskussion af 
vores fokusgruppeinterview.  
 
Kapitel 5 indeholder en analyse af vores fokusgruppedata, som vi analyserer med 
udgangspunkt i Faircloughs kritiske diskursanalyse og hans tredimensionale model og hans 
tekst- diskursiv praksis dimensioner. Vi runder kapitlet af med en delkonklusion, hvor vi 
trækker linjerne op til brug for vores analyse og diskussion af den sociale praksis.   
 
I kapitel 6 gennemgår vi de forskellige sociologiske teoretiske begreber, som vi har valgt at 
bruge i forbindelse med vores analyse af den sociale praksis. Det vil sige, at vi gennemgår 
Michel Foucaults, Stuart Halls og Erving Goffmans begreber, som vi har valgt at anvende.   
 
Kapitel 7 er selve analysen af den sociale praksis, hvor vi tager udgangspunkt i den 
tredimensionale model og den sociale praksis. I denne analysedel vil vi besvare 
arbejdsspørgsmål 3.  
 
Kapitel 8 er projektets konklusion, hvor vi vil besvare problemformuleringen, og 
efterfølgende vil kapitlet også indeholde en perspektivering, hvor vi netop vil forholde os 
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perspektiverende til de problemstillinger, der er opstået undervejs i projektforløbet, samt en 
refleksion over vores valgte teorier.  
1.6. Valg af teori 
I dette afsnit vil vi argumentere for vores valg af begreber til belysning af vores 
problemstilling. Vi vil redegøre og argumentere for vores videnskabsteoretiske 
udgangspunkt, for vores brug af kritisk diskursanalyse som teori og metode og for de 
sociologiske teorier, som vi har valgt at anvende i vores analyse i af den sociale praksis.   
 
1.6.1. Ian Hacking 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i socialkonstruktivisten Ian Hacking, fordi der inden for 
vores videnskabsteoretiske og socialkonstruktivistiske tilgang findes mange forskellige 
retninger. Vi har derfor fundet det relevant at anvende en socialkonstruktivist til at 
specificere vores tilgang. Vi finder Ian Hacking brugbar i vores projekt, fordi han med sit 
matrixbegreb har et meget specifikt og anvendeligt begreb, som vi kan bruge i vores 
analyse af de samfundsmæssige mekanismer, der gør sig gældende i den sociale praksis. 
Matrixbegrebet er anvendeligt i forhold til at anskue ideen om ethvert individ og dets 
handlinger i forhold til den specifikke kontekst individet befinder sig i. Matrix er derfor 
relevant i forhold til vores projekt, fordi det er ideen om muslimer, som vi ønsker at 
undersøge.  
 
1.6.2. Norman Fairclough 
Vi har valgt at bruge kritisk diskursanalyse som teori og metode, fordi kritisk 
diskursanalyse opstiller nogle teorier og metoder til teoretisk at problematisere og empirisk 
at undersøge relationerne mellem diskursiv praksis og sociale og kulturelle udviklinger i 
forskellige sociale sammenhænge. Inden for kritisk diskursanalyse har vi valgt at tage 
udgangspunkt i Norman Fairclough, fordi hans metode og teori er særdeles anvendelig til 
brug for forskning i kommunikation, kultur og samfund, fordi han i udstrakt grad inddrager 
både kulturelle og samfundsmæssige aspekter. Denne tilgang giver os mulighed for at 
undersøge og forholde os kritisk til vores empiriske materiale i form af avisartikler og 
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debatindlæg fra henholdsvis Politiken og Jyllands-Posten samt til vores 
fokusgruppeinterview samtidig med, at det i kombination med vores sociologiske teorier 
giver os mulighed for at sætte det hele ind i en bredere samfundsmæssig kontekst.  
 
1.6.3. Michel Foucault 
Michel Foucault giver os med sine begreber, magt, govenmentalitet, etik og moral en 
forståelse for de normer og værdier samt regler, der påvirker individet ud fra et 
samfundsmæssigt aspekt. Hans begreber magt og govermentalitet er vigtige for at kunne 
forstå, hvordan hans begrebsapparater bliver konstitueret. Foucault giver os med sine 
begreber moral og etik et inspirerende hjælpemiddel til at forstå konstitueringen af selvet. I 
moral- og etikbegrebet etablerer Foucault en forbindelse mellem moral og etik, hvor 
etikken anses for at være en subjektivering af moralen. Det vil sige, at dannelsen af selvet 
og dermed individet bliver påvirket af dets holdning i forhold til de regler, normer og 
værdier, der er gældende i samfundet, samt individets forhold til de andre samfundsaktører.  
 
1.6.4. Stuart Hall 
Vi har valgt at bruge Stuart Hall i projektet, fordi han med sine begreber repræsentation og 
repræsentationssystemer, giver os en forståelse for, hvordan vi bruger sproget til at 
repræsentere individer og grupper inden for og på tværs af kulturer. Vi bruger Halls 
begreber repræsentation og repræsentationssystemer, der ifølge ham består af to sæt af 
betydningssystemer. Det første system består af begreber, der skaber mentale 
repræsentationer hos os, og hvor vi klassificerer og organiserer verden ind i nogle 
kategorier, så vi bedre kan forstå os selv og den verden, som vi er en del af. Det andet 
system er måden hvorpå de mentale forestillinger, som vi har, kommer til udtryk gennem 
sprog, begreber og tegn. Det er gennem kultur og sprog, at vi producerer og skaber en 
cirkulation af mening, der har indflydelse på, hvordan vi forstår os selv og hinanden. 
 
1.6.5. Erving Goffman 
Vi har valgt Erving Goffman, fordi han undersøger de givne fordomme og kategoriseringer 
der udgør et stigma, der produceres og reproduceres i et givent samfund, og hvilken 
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betydning det har for det enkelte individ. Han diskuterer også, hvorledes det enkelte 
individs identitetsfølelse kan ændre sig afhængigt af tid og sted i samfundet og hvilket 
socialt miljø, individet kan høre til. Vi finder, at Goffmans begreber er brugbar i vores 
projekt, fordi vi ønsker at problematisere den binære opdeling mellem ”os og dem”. Denne 
opdeling vil vi anskue ud fra Goffmans forklaringer af givne fordomme, kategoriseringer 
og de stigma, der udspiller sig over for en given minoritetsbefolkning i et samfund. Vi vil 
belyse, hvilke stigma der pålægges både det enkelte individ og den gruppe, som individet 
menes at tilhøre, og grupperne imellem. 
 
1.7. Videnskabsteori 
Her vil vi redegøre for, hvilke grundantagelser vi har i vores videnskabsteoretiske tilgang – 
socialkonstruktivismen. Vi vil uddybe dette efter vores redegørelse af vores teoretiske 
begreber, ved hjælp af Ian Hackings matrixbegreb.  
 
I filosofiens og videnskabens historie er der mange gange blevet rejst en grundlæggende 
mistroiskhed over for menneskets evne til at erkende virkeligheden, som den er i sig selv. 
For eksempel har skeptikere betvivlet, at indholdet af, hvad vi erfarer, er en klar 
genspejling af den ydre, objektive virkelighed. Det vil sige, at der findes en slags si mellem 
subjekter og virkeligheden; derfor har skeptikerne rejst den mistanke, at mennesket måske 
ikke har direkte adgang til virkeligheden. ”At erfaringen ikke er noget spejl.” (Jacobsen et 
al., 2004: 153). 
 
Til skeptikernes mistanke svarer konstruktivisterne, at virkeligheden først udgøres som 
virkelighed af det erfarende subjekt. Det vil sige, at det først er i selve erfaringsprocessen, 
det giver mening at tale om en struktureret virkelighed. Eksempelvis ting med form og 
farve samt hændelsesforløb med handlinger og hensigt og al denne planmæssighed og 
orden først bliver konstrueret i erfaringen. ”Derfor er det ikke nogen uafhængig virkelighed, 
mennesket skal have adgang til for at opnå sand erkendelse, det er en konstrueret, 
menneskelig virkelighed, der er afgørende.” (Jacobsen et al., 2004: 153-154).  
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 Desuden er det vigtigt at skelne mellem de former for konstruktivisme, der hævder, at hele 
virkeligheden er konstrueret, og de former, der blot mener, at dele af virkeligheden er 
konstrueret. Eksempelvis er den samfundsmæssige virkelighed konstrueret, men ikke den 
fysiske virkelighed. (Jacobsen et al., 2004: 155) 
 
Denne konstruktivistiske respons til skeptikerne har to arketyper. Enten at virkeligheden 
selv er konstrueret, eller at det er vores erkendelse af virkeligheden, der er konstrueret. Tit 
er det vanskeligt at skelne mellem disse to typer, eftersom man normalt udnævner 
virkeligheden gennem vor erfaring og gennem det, vi opfatter som vores bedste 
videnskabelige teorier (Jacobsen et al., 2004: 154).  
 
Man kan sondre mellem tre forskellige konstruktivistiske retninger alt efter, hvad det er der 
siges at konstruere virkeligheden eller erkendelsen:  
 
Hos Emmanuel Kant, konstruktivismens pioner, er det de almene træk ved den 
menneskelige bevidsthed, som bærer de strukturer, der konstruerer den virkelighed, vi 
erfarer. Kant påviser, at begreberne, ideerne og dermed sproget er betingelsen for, at vi kan 
genkende et givent sanseindtryk som dette. Eksempelvis for at man kan identificere en 
person som værende muslim, forudsætter det, at man er i besiddelse af begrebet eller ideen 
”muslim”. Det vil sige at ”Sprogets logiske struktur bestemmer hvilke kendsgerninger, der 
findes.” (Fuglsang & Olsen, 2004: 357). 
 
Hos mange filosoffer i 1900-tallet bl.a. Friedrich Nietzsche er det sproget, der er 
kernepunktet ved konstruktionen af virkeligheden, idet menneskets erfaring er nært 
forbundet med dets sprog, der strukturer denne. For Nietzsche er al vores kortlægning af 
virkeligheden en fortolkning. Derfor kan der ikke eksistere objektiv og uforanderlig 
sandhed, men snarere findes der myriader af fortolkninger, der hver især determinerer en 
særskilt tænkemåde. Der findes derfor, ifølge Nietzsche, ingen eviggyldig, stabil identitet 
mellem sproget og virkeligheden; ”sprogbrugen befinder sig tværtimod altid i en kamp om, 
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hvilke fortolkninger der skal anlægges på virkeligheden. ” (Nietzsche i Fuglsang & Olsen, 
2004: 358). 
 
Social konstruktivismen er den tredje retning, hvor man anser de sociale fællesskaber og 
fænomener og den måde, de virker på, som vigtige for, hvordan vi forstår virkeligheden. 
Hos teoretikere som er interesseret i, hvordan selvet og identiteten opretholdes i de 
konkrete ansigt til ansigt relationer mellem mennesker, ”skabes og reproduceres samfundet 
via den sociale interaktion, sådan som den konkret udspiller sig mellem individerne.” 
(Goffman i Fuglsang & Olsen, 2004: 365). 
 
I vores projekt tager vi udgangspunkt i kritisk diskursanalyse.4 Vi har en 
socialkonstruktivistisk tilgang, da vi opfatter sprogbrugen som en form for social handling, 
hvor det at sige noget er ensbetydende med at gøre noget, hvorved sproget bliver 
konstituerende for virkeligheden. Sprogbrugen har således karakter af at være 
talehandlinger og skriftsprog, eksempelvis at give et løfte, at stille et spørgsmål, at 
kommunikere og at kritisere.   
 
 
 
 
 
 
 
Med udgangspunkt i vores kritiske diskursanalyse, er diskurs en vigtig form for social 
praksis, som både konstituerer den sociale verden og konstitueres af andre sociale 
praksisser. 
 
  
                                                 
4 Dette vil blive uddybet i kapitel 2 
 
Diskurs er konstituerende - Dialektisk forhold - Diskurs er konstitueret 
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Kritisk diskursanalyse 
Norman Fairclough 
 
Figur 1 (Jørgensen og Philips, 1999: 29) 
 
Vi vil have fokus på interaktion og social praksis, dvs. den opfattelse, at sociale processer 
konstitueres via social praksis og interaktion. Forklaringer af disse skal derfor hverken 
ensidigt søges i personlighedsstrukturer eller i sociale strukturer, men derimod i den sociale 
interaktion, der udspiller sig mellem mennesker. For eksempel undersøger vi i vores 
projekt, hvordan muslimerne bliver fremstillet diskursivt i medierne, hvilken betydning de 
har for muslimernes identitetsopfattelse, og hvilke mekanismer der påvirker disse diskurser. 
 
Vores hensigt er at skelne mellem henholdsvis en erkendelsesteoretisk (epistemologisk) 
variant og en ontologisk variant af socialkonstruktivismen. Vi anser erkendelsesopgaven 
som ensbetydende med opfattelsen af, at videnskabelige teoriers indhold er betinget af de 
sociale aktører, der omgiver selve forskningsprocessen, snarere end af den virkelighed, som 
er processens genstand. Vi opfatter vores ontologi som, at virkeligheden ikke er uafhængig, 
men er konstitueret af den erkendelse, der har den som genstand. Med andre ord opstår 
kendsgerningerne først, når mennesker kollektivt fastslår dem, eller opnår konsensus om 
dem, eller i det mindste indfører ord eller begrebsmæssige sondringer ved hjælp af hvilke 
disse kendsgerninger kan udtrykkes (Collin i Fuglsang & Olsen, 2004: 352). 
 
For alle tilgangene er udøvelsen af diskurs en social praksis, der former den sociale verden. 
Her sættes folks handlinger i et dobbelt perspektiv. På den ene side er handlinger konkrete, 
individuelle og kontekstbundne, men på den anden side er de samtidig institutionaliserende 
og socialt forankrede og har derfor en vis regelmæssighed. 
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For at kunne argumentere nærmere for vores socialkonstruktivistiske tilgang vil vi gøre 
brug af Hackings matrixbegreb. 
 
1.7.1. Matrix  
Vi vil i dette afsnit redegøre for vores valg af videnskabsteoretisk tilgang. Vi holder os til 
en socialkonstruktivistisk tilgang, som er inspireret af Ian Hacking i hans diskussion af 
socialkonstruktivismen i bogen ”The social construction of what” (Hacking, 1999).  
 
Den sociale konstruktion er ideen om X. X kan være et menneske. X er ikke selv 
konstrueret; mennesket eksisterer. Men ideen om mennesket, de ideer vi relaterer til X er 
konstrueret. Hvis vi skal forstå sociale konstruktioner, anvende dem eller kunne tillægge 
dem betydning, må vi først og fremmest anskue den sociale konstruktions kontekst 
(Hacking, 1999: 12). 
 
Det er nødvendigt at se på kontekst, da det kun er i denne, at der er en social konstruktion, 
en ide om X. Ideer bliver formet i et socialt forum, og brugt i dette som Hacking betegner 
matrix. Hver ide har sin egen matrix, hvori ideen bliver konstrueret, rekonstrueret og brugt. 
(Hacking, 1999: 12-15). For eksempel i forståelsen af dette ser vi på ideen om muslimer 
kan matrix bestå af medier, lovgivning, forvaltning, politiske partier, debatter, legitimation, 
skoler osv. Matrix bruger ideen om muslimer, i mediernes produktion, det vil sige i 
skrivningen af avisartikler, og den individuelle muslim agerer og opfører sig i forhold til 
matrix. Når den individuelle muslim støder på matrix, støder personen på ”ideen om 
muslimen”, der foreskriver, hvordan vedkommende skal leve som muslim, hvilke 
muligheder vedkommende har som muslim, definerer vedkommende som accepteret legal 
borger, giver vedkommende mulighed for lovligt at deltage i samfundets virksomhed. 
 
Denne forskrift og interaktionen med muslimen er med til at rekonstruere ideen om 
muslimen. I al kontekst mellem muslimer og matrix, der indeholder ideen om muslimer, og 
imellem de forskellige dele af matrix, opfattes muslimen i kontekst, og det er derfor ideen 
om muslimen, der opfattes som den sociale konstruktion. Da vi arbejder med mediernes 
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fremstilling af muslimerne, og hvilken betydning den har for muslimernes 
identitetsopfattelse, så er vi selv en del af det, der konstituerer matrix. Det er derfor ideerne 
om muslimerne, vi behandler. Da vi gennem produktion af viden samtidig konstruerer, 
hvad vi producerer viden om, definerer vi vores tilgang og erkendelse af viden. Den 
epistemologiske tilgang til viden og virkelighed former vores ontologi. Denne forståelse af 
socialkonstruktivismen ligger til grund for vores problemstilling, og for vores forståelse og 
benyttelse af vores begreber. 
 
 23
2. Kapitel: Metode og teori til vores analyse 
 
2.1. Indledning 
Kritisk diskursanalyse er vores metodiske og teoretiske udgangspunkt for vores analyser. 
Vi bruger således kritisk diskursanalyse til at opnå en bedre forståelse af den empiriske 
virkelighed, vi analyserer, og det vil sige avisartikler og fokusgruppeinterview. 
 
Det overordnede formål med kritisk diskursanalyse er at afsløre ideologisk tilladte og ofte 
skjulte magtstrukturer, politisk kontrol og dominans, såvel som diskriminerende strategier, 
sociale uligheder og forskelle – eksklusion og inklusion – i anvendelsen af sproget. Det er 
afgørende at bemærke, i modsætning til andre former for diskursanalyse, at man ikke kan 
anvende kritisk diskursanalyse objektivt med det formål at lave en neutral og fordomsfri 
socialvidenskabelig analyse, idet tilhængerne af kritisk diskursanalyse vil hævde, at sådan 
en angiven politisk indifference kun vil bidrage til at hjælpe til at fastlåse eller bevare en 
uretfærdig status quo. (Wodak et al., 1999: 8). 
 
Inden for kritisk diskursanalyse har vi valgt at anvende Norman Faircloughs kritiske 
diskursanalyse. Det vil sige, at vi bruger dele af Faircloughs teori og analysemodel samt de 
begreber, som vi har fundet relevante og anvendelige i forhold til vores analyser. I 
forbindelse med Faircloughs analyseværktøj tekstdimensionen, har vi imidlertid fundet det 
nødvendigt at supplere med en række analysebegreber formuleret og uddybet af Jessica Ter 
Wal, idet vi ikke mener, at Faircloughs egne begrebsforklaringer er fyldestgørende nok.5   
 
I det følgende vil vi give en introduktion til kritisk diskursanalyse og de fælles træk, der 
kendetegner selve retningen. Herefter vil vi redegøre for Fairclough’s kritiske 
                                                 
5 Se Ter Wal, Jessica (2002): Racism and cultural diversity in the mass media. Kapitel 5. Conceptual and 
methodological Framework (421 -453). 
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diskursanalyse og hans tredimensionelle model samt for de af hans begreber, som vi 
anvender i vores analyser.  
 
2.2. Fælles træk inden for kritisk diskursanalyse 
Der er flere forskellige tilgange til kritisk diskursanalyse. Inden for retningen er der  
nogle fælles træk, som i en vis udstrækning gør det muligt at identificere dem som en 
særskilt retning.  
 
1. Sociale og kulturelle processer og strukturer har en delvis lingvistisk diskursiv karakter. 
Produktion og konsumption af tekster er med til at producere, reproducere og forandre den 
sociale verden. Der skabes identiteter og sociale relationer gennem tekster. Dog eksisterer 
der også samfundsmæssige fænomener, som ligger uden for den lingvistiske praksis 
(Jørgensen og Philips, 1999: 73). 
 
2. Diskurs er både konstituerende og konstitueret. Diskurs konstituerer og konstitueres af 
den sociale verden. Diskurs påvirker og omformer sociale strukturer og processer samtidig 
med, at den afspejler dem. I modsætning til anden diskursteori har kritisk diskursteori den 
opfattelse, at sprog som diskurs både er en form for handling, der kan påvirke den sociale 
verden og samtidig er socialt og historisk placeret. Der eksisterer også et dialektisk forhold, 
som binder sproget fast i en form, hvor det påvirker og bliver påvirket (Jørgensen og 
Philips, 1999: 74). 
 
3. Sprogbrug skal analyseres empirisk i den sociale sammenhæng. Kritisk diskursanalyse 
adskiller sig fra anden diskursteori ved netop at lave en konkret lingvistisk tekstanalyse af 
sprogbrug i social interaktion (Jørgensen og Philips, 1999: 74). 
 
4. Diskurs fungerer ideologisk. Produktion og reproduktion af ulige magtforhold mellem 
forskellige grupper i samfundet bliver i kritisk diskursanalyse anskuet som ideologiske 
effekter. Der fokuseres både på de diskursive praksisser, sociale subjekter, sociale 
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relationer og magtrelationer. Herved undersøges det, hvordan diskursive praksisser 
fremmer bestemte sociale grupper. (Jørgensen og Philips, 1999: 75). 
 
5. Kritisk forskning. Kritisk diskursanalyse er et værktøj til at afdække ulige magtforhold 
og undertrykkelse af sociale grupper gennem afdækning af den diskursive praksis` rolle i 
samfundet (Jørgensen og Philips, 1999: 76). 
 
2.3. Faircloughs kritiske diskursanalyse   
Fairclough definerer kritisk diskursanalyse som en retning, der har til formål systematisk at 
undersøge ”De ofte uigennemsigtige årsags- og determinansforhold mellem (a) diskursive 
praksisser, begivenheder og tekster, og (b) bredere sociale og kulturelle strukturer, 
relationer og processer, […] hvordan sådanne praksisser, begivenheder og tekster 
fremkommer og er ideologisk formet af magtrelationer og kampe om magt, […] og hvordan 
uigennemsigtigheden i disse relationer mellem diskurs og samfund selv er en faktor, der 
sikrer magt og hegemoni” (Fairclough i Jørgensen og Philips, 1999: 75).  
 
I Faircloughs tilgang til kritisk diskursanalyse er det vigtigste fokus; ”at diskurs er en vigtig 
form for social praksis, som både reproducerer og forandrer viden, identiteter og sociale 
relationer, herunder magtrelationer, og som samtidig formes af andre sociale praksisser og 
strukturer. Diskurs står således i et dialektisk forhold til andre sociale dimensioner.” 
(Fairclough i Jørgensen og Phillips, 1999: 77). 
 
Fairclough er således orienteret omkring selve sproget og sprogbruget i tekster, dvs. han har 
bl.a. et lingvistisk fokus, som han ser som en social praksis på linje med andre sociale 
handlinger. Han mener, at sprogbruget kan medføre sociale ændringer, og at sprogbruget 
bliver påvirket af sociale og samfundsmæssige forandringer, og at begge dele gensidigt 
påvirker hinanden og varierer over tid. 
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Han inddrager både en makrosociologisk dimension i analysen, idet han mener, at sociale 
praksisser formes af sociale strukturer og magtrelationer, og en mikrosociologisk analyse, 
hvor fokus er på den fortolkende tradition, og hvor man koncentrerer sig om den hverdag, 
som folk selv skaber ud fra deres egne regler og forståelser.   
 
2.4. Faircloughs tredimensionale model 
Fairclough arbejder med en tredimensional model og en række forskellige begreber, som 
han binder sammen i en model, der udgør hans generelle analyseramme. I denne model 
sammenkobler han tre forskellige traditioner i en tekstorienteret diskursanalyse, idet han 
mener, at en tekstanalyse alene ikke kan belyse sammenhængen mellem tekst og samfund. 
Det er ikke nok kun at lave en tekstanalyse. Man skal kombinere den med en social analyse 
for at afdække de kulturelle og samfundsmæssige processer og strukturer.   
 
 
 
 
 
Tekstproduktion 
 
TEKST 
 
 
Tekstkonsumption 
 
DISKURSIV PRAKSIS 
 
SOCIAL PRAKSIS 
 
Figur 2 Faircloughs tredimensionale model for kritisk 
diskursanalyse (Fairclough, 1992: 73). 
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De tre dimensioner muliggør, at man kan afdække forbindelserne mellem selve sprogbruget 
og den sociale praksis, og det er ad denne vej, at man kan analysere de konsekvenser, der 
følger i kølvandet af mediernes sprogbrug. Vi finder derfor modellen relevant i forhold til 
at besvare vores problemformulering, idet vi gerne vil sætte mediernes diskurser i sagen om 
Muhammedtegningerne og konsekvenserne for den muslimske minoritetsbefolknings 
identitetsopfattelse ind i en samfundsmæssig kontekst.  
 
I den tredimensionale model er et af nøglebegreberne diskurs, som han bruger på to 
forskellige måder. Han definerer dels diskurs som sprogbrug og social praksis, dels som en 
måde at tale på, der giver betydning til oplevelser ud fra et bestemt perspektiv.  
 
Diskurs bidrager til at konstruere sociale identiteter, sociale relationer og videns- og 
betydningssystemer og har på den måde hele tre funktioner dvs. en identitets-funktion, en 
relationel funktion og en ideationel funktion. 
 
Når man skal analysere en diskurs, skal man fokusere på følgende to dimensioner:  
 
1. Kommunikative begivenheder. Her arbejder man med tekster i form af avisartikler, TV 
nyheder, interviews, politisk tale etc.  
 
2. Diskursordener. Det vil sige de diskurstyper, der bruges inden for en bestemt social 
institution eller et socialt domæne. Inden for hver diskursorden er der bestemte diskursive 
praksisser der er karakteristiske for diskursordenen, og i vores tilfælde drejer det sig om 
mediernes diskursorden.   
 
Ethvert tilfælde af sprogbrug er en kommunikativ begivenhed, som har 3 dimensioner, og 
disse dimensioner repræsenterer henholdsvis tekst, diskursiv praksis og social praksis.  
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Alle tre dimensioner er væsentlige i en diskursanalyse af en kommunikativ begivenhed. Der 
skal derfor ses på; ”de egenskaber, som teksten har, de produktions og konsumptions-
processer, som er forbundet med teksten, og den bredere sociale praksis, som den 
kommunikative begivenhed er en del af.” (Fairclough i Jørgensen og Phillips, 1999: 80). 
 
I modellen adskiller Fairclough de tre dimensioner, og det er derfor muligt at analysere de 
tre dimensioner hver for sig. Det er hans pointe, at de 3 dimensioner indvirker på hinanden, 
idet produktionen af teksten bliver påvirket af den sociale praksis, den sociale praksis 
medieres af den diskursive praksis, og teksten igen har indflydelse på både produktionen og 
konsumptionen af teksten. Desuden har de diskurser og tekstgenrer, som bliver sat sammen 
i produktionen og konsumptionen af en tekst, en bestemt lingvistisk opbygning, som også 
skal analyseres. (Fairclough i Jørgensen og Phillips, 1999: 82). 
 
En analyse af en kommunikativ begivenhed indeholder således følgende:  
 
1. ”Diskurser og genrer, som artikuleres i produktionen og konsumptionen af teksten (den 
diskursive praksis’ niveau). 
2. Deres lingvistiske opbygning (tekst-niveau); og 
3. Overvejelser omkring, hvorvidt den diskursive praksis reproducerer eller omstrukturerer 
den eksisterende diskursorden, og hvilke konsekvenser det har for den bredere sociale 
praksis (den sociale praksis niveau).” (Jørgensen og Phillips, 1999: 82).  
 
2.5. Diskursiv praksis 
Når man analyserer den diskursive praksis, er man interesseret i, hvordan teksten er 
produceret, og hvordan den konsumeres, og hvordan teksten fortolkes af læseren. Man 
afdækker de diskurser, der kommer til udtryk i selve teksten (Jørgensen og Phillips, 1999: 
98). 
 
 29
I vores analyse vil vi imidlertid ikke se på de led, som teksten gennemgår fra produktion til 
konsumption. Vi vil derimod tage et lingvistisk udgangspunkt i vores analyse af 
avisartiklerne og interviewpersonernes udsagn og søge at identificere de diskurser, som der 
kommer til udtryk. Da man i den diskursive praksis samler de diskurser, der kommer til 
udtryk, finder der også en benævnelse af disse diskurser sted. Der findes ingen faste 
rammer for, hvilke benævnelser der må eller kan bruges. Ud fra et konstruktivistisk 
synspunkt er det derfor tilladt fra forskerens side selv at skabe disse benævnelser. 
(Jørgensen og Phillips, 1999: 94).  
 
Den diskursive praksis repræsenterer relationen mellem den kommunikative begivenhed og 
den sociale praksis. Det er her selve bindeleddet mellem teksten og den social praksis 
opstår, og det vil også sige forbindelsen mellem mikro- og makroniveau (Fairclough, 1992: 
85).  
 
2.6. Tekst 
Ved at lave en detaljeret analyse af teksternes egenskaber med bestemte redskaber kan man 
kortlægge, hvordan diskurserne iværksættes tekstuelt, og man kan dermed nå frem til og 
understøtte sin fortolkning. Man kan bruge Faircloughs analyseredskaber til at få indblik i 
de måder, hvorpå tekster behandler begivenheder og sociale relationer og dermed 
konstruerer bestemte versioner af virkeligheden, sociale identiteter og sociale relationer. Vi 
vil nu redegøre for de begreber, som vi anvender i vores analyse af avisartiklerne og vores 
interviewdata.  
 
2.6.1. Intertekstualitet og interdiskursivitet 
Fairclough gør i forbindelse med tekstanalyse brug af to nøglebegreber, som han kalder for 
intertekstualitet og interdiskursivitet, og disse to begreber vil vi definere her.   
 
Intertekstualitet betyder, at alle kommunikative begivenheder altid trækker på nogle 
tidligere begivenheder og tekster, og det vil sige, at man aldrig begynder forfra, og at man 
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ikke kan undgå at bruge ord, som også andre tidligere har brugt. Der er således tale om et 
gensidigt dialektisk forhold, hvor historien indvirker på teksten og omvendt.  
 
Interdiskursivitet er en form for intertekstualitet. Interdiskursivitet betyder, at der trækkes 
på forskellige diskurser, og disse diskurser er fra forskellige diskursordner. Hvis det er de 
samme diskurstyper, der bruges igen og igen inden for samme diskursorden, så sker der 
ingen forandring. Forandringen skabes først, når der trækkes på eksisterende diskurser på 
nye måder. Muligheden for forandring begrænses imidlertid af de magtrelationer, der er 
bestemmende for, hvilke aktører der har adgang til de forskellige diskurser. I en 
diskursanalyse er det derfor vigtigt at undersøge relationerne mellem de forskellige 
diskurser i en diskursorden og relationerne mellem de forskellige diskursordner (Jørgensen 
og Phillips, 1999: 84-86).   
 
2.6.2. Definition af tekst analysebegreber 
Følgende analysebegreber kan bruges både i en tekstanalyse af avisartikler og i tekstanalyse 
af interviewdata.  
 
Genre: Inden for tekstanalyse findes der forskellige genrer. Fx indenfor medier findes der 
bl.a. nyhedsgenre, interviewgenre, lederartikler, debatgenre, redaktionelle artikler og 
kronikker. (Fairclough, 1995: 10-15). I vores tilfælde har vi også gjort brug af 
interviewdata. 
 
Overskrifter og emner: Avisartikler er bygget op efter en fast form, hvor overskrift og 
synopsis kort fortæller det vigtigste i artiklen. Dette er afgørende for, om læseren vil læse 
resten af artiklen. Derfor er disse vigtige at analysere. Hvis overskriften er relativt 
uvæsentlig i forhold til selve tekstens indhold, vil det ofte skyldes, at artiklen er 
karakteriseret af en tematisk eller forudindtaget/partisk holdning/indfaldsvinkel. Hvis 
overskriften f.eks. fortæller om et overfald begået af en indvandrerbande, vil tekstens 
budskab ofte være at udstille indvandrere som kriminelle. (Ter Wal, 2002: 421ff). 
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Modalitet: Modalitet er et grammatisk redskab, der betegner den grad af tilslutning, 
affinitet, der er mellem forskellige elementer i en sætning. Modalitet handler om 
skribentens eller forfatterens tilslutningsgrad (affinitet) til et udsagn. Der er forskellige 
former for modalitet, hvor en af dem vi gør brug af, kaldes kategorisk modalitet, som 
henviser til, at et bestemt udsagn eller påstand bliver fremført som værende fakta 
(Jørgensen og Phillips, 1999: 84-86).   
 
Syntaks: Ordvalg og sammenkædning af ord spiller en rolle for enten et positivt eller 
negativt islæt af emner. Implementering af irrelevante ord og sætninger kan medvirke til 
skabelsen/bekræftelsen af stereotyper. F.eks. udtryk man anvender for immigranter, 
indvandrer, flygtning, fremmedarbejder, fremstiller indvandrerne som en samlet gruppe 
over for en anden gruppe, f.eks. danskerne. (Ter Wal, 2002: 421ff). 
 
Strategier: Ofte anvendes der forskellige sproglige strategier i argumentationer til at opnå et 
formål i en tekst. F.eks. kan en strategi gå ud på, at man søger at skabe samhørighedsfølelse 
mellem en gruppe af mennesker gennem brug af bestemte ordvalg og sætninger. (Wodak et 
al., 1999: 31). 
 
Troværdighed: Troværdigheden af folk, der citeres, kan ændres ved hjælp af strategisk brug 
af tillægsord og verber, som er tilknyttet nogle forudforståelser. F.eks. øger titlen ekspert 
statusen og troværdigheden, hvorimod en titel som arbejdsløs mindsker troværdigheden hos 
den citerede) (Ter Wal, 2002: 421ff). 
 
Interaktionel kontrol: Begrebet henviser til det forhold, der eksisterer mellem talere, og 
hvem der sætter dagsordnen i en samtale (Fairclough, 1992: 152).  
 
Fravælgelse og tilvælgelse af forskellige typer af forklaringer: Måder hvorpå ansvarlighed 
er tillagt/nedprioriteret til den citerede. Forklaringer som søger at personificere aktører 
under specifikke omstændigheder, altså at man gerne vil personificere eller afpersonificere 
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aktører gennem forklaringer, opstille arketyper, sætte ansigt på en gruppe. (Ter Wal, 2002: 
421ff). 
 
2.7. Social praksis  
Den sociale praksis sætter de to foregående analysedimensioner ind i en bredere social 
kontekst. I de to foregående dimensioner er teksten blevet analyseret i sig selv og som en 
diskursiv praksis. Den sociale praksis er en dimension, som delvist ligger uden for selve 
diskursanalysen. Det er den kontekst, som analysen af teksten og den diskursive praksis 
skal sættes i forhold til.  
 
Herved opnås to ting. Først afdækkes relationerne mellem den diskursive praksis og den 
diskursorden, de indgår i. Det er vigtigt at forholde sig til de diskurser, som den diskursive 
praksis indgår i, samt til reguleringen af diskurserne. Ved dette opnår man en afdækning af, 
hvorvidt teksten er med til at reproducere eksisterende diskurser inden for et socialt 
domæne, eller om der finder en forandring af disse diskurser sted. Dernæst undersøges de 
ikke diskursive sociale og kulturelle relationer. Dette kan ikke gøres gennem 
diskursanalyse, hvilket derfor nødvendiggør, at man inddrager andre sociale teorier.  
 
Netop gennem denne del af analysen bliver det muligt at afdække, hvilke magtforhold og 
relationer der eksisterer, og hvorledes disse enten bliver reproduceret gennem den 
diskursive praksis eller om den diskursive praksis tværtimod søger at forandre disse. 
(Jørgensen og Phillips, 1999: 98). 
 
2.8. Ideologi og hegemoni 
Baggrunden for Faircloughs tredimensionale model er en bestemt teoretisk forståelse, som 
det er vigtigt at forstå, når man skal anvende modellen. Forståelsen af den diskursive 
praksis og magtrelationer grundes i hans opfattelse af ideologi og hegemoni, og vi vil 
derfor komme ind på disse begreber her.  
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Fairclough forstår ideologi som ”betydning i magtens tjeneste”, og det skal forstås som, at 
ideologier er en form for betydningskonstruktioner, der er med til at producere, reproducere 
og transformere magtrelationer. Magt kan optræde som en positiv kraft, men den kan også 
føre til ulighed mellem forskellige grupper i et samfund. Her gør den diskursive praksis sig 
gældende som et værktøj til at afdække og kritisere opretholdelse af ulige magtforhold. 
(Fairclough, 1992: 87). 
 
En ideologisk diskurs er kendetegnet ved at optræde som en magtrelation, der produceres 
eller reproduceres. Fairclough betragter diskurser som en todelt størrelse, hvori der 
eksisterer et dialektisk forhold mellem diskursiv praksis og andre sociale praksisser, og 
hvor de to former for praksis gensidigt konstituerer hinanden.  
 
Fairclough forbinder ideologi med sit begreb intertekstualitet, idet han mener, at man kan 
afdække eksisterende ideologier i en tekst ved at spore teksten tilbage til tidligere tekster. 
Det spores, når elementer fra en tekst går igen i en anden tekst, når én fremstilling vælges 
frem for en anden, og når sociale identiteter eller relationer gengives på en bestemt måde 
frem for en anden.  
 
I lyset af dette mener Fairclough, at modtageren af en tekst har mulighed for at gennemskue 
ideologier og fortolke tekster på tværs af disse. Han pointerer, at subjekter er ideologisk 
positionerede, men at de kan træde ud af disse rammer og skabe deres egne forståelser af 
forholdet mellem diskursiv praksis og ideologi, idet individet kan producere en ny 
betydning i forhold til den gældende diskursive praksis. (Fairclough, 1992: 90-91). 
 
Et af grundelementerne i kritisk diskursanalyse er som nævnt at undersøge de diskursive 
konsekvenser af kommunikative begivenheder. Herved afdækkes selve de sociale 
forandringsprocesser. Forandring er styret af magtrelationer, som er bestemmende for, 
hvilke aktører der har adgang til hvilke diskurser.  
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Her spiller begrebet hegemoni ind. Hvor hegemoni traditionelt bliver opfattet som en magt, 
betragter Fairclough i stedet hegemoni som en form for forhandlingsproces, hvor der 
skabes en betydningskonsensus. Det handler om at få så mange som muligt til at have den 
samme diskurs som én selv. Men hvorvidt der kan opnås konsensus er et gradspørgsmål, 
idet hegemoni altid er ustabil og skiftende. (Fairclough, 1992: 91-92).  
 
Som gennemgangen viser, er der mange fordele ved at anvende Fairclough, når man skal 
lave en kritisk diskursanalyse, men der er også en svaghed, og denne vil vi komme ind på 
her.    
 
Det største problem med Faircloughs tredimensionale model er, at der i hans tilgang til 
modellen er nogle uklarheder om konsekvenserne af selve skellet mellem det diskursive og 
det ikke diskursive. Grænserne mellem diskursanalysen og analysen af den sociale praksis 
er uklare og tydeliggøres ikke. Han giver heller ikke nogen præcis retningslinje for, hvor 
meget social analyse der er tilstrækkelig, eller noget bud på, hvilke former for sociologi og 
kulturteori man kan eller skal anvende. Selv trækker Fairclough på nogle meget forskellige 
teoretikere, og man kommer derfor uvægerligt til at stille sig selv spørgsmålet om, hvorvidt 
en hvilken som helst teori kan gå i spænd med kritisk diskursanalyse. F.eks. angiver han 
ikke hvilke og hvilken mængde af tekstdata, der er tilstrækkelig for en valid og gyldig 
kritisk diskursanalyse. Vi har derfor valgt den mængde af data, vi finder, der er 
tilstrækkelig for at lave en tilstrækkelig valid undersøgelse.  
 
2.9. Valg af empiri til analysedel 1 
Følgende afsnit indeholder en redegørelse for vores valg af empiri i form af avisartikler til 
analysen.  
 
Først og fremmest har vi valgt at undersøge de skrevne medier i form af avisartikler. Vi har 
valgt en tidsperiode på 3 måneder, fra den 30. sep. 2005 til den 2. jan. 2006.  
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 Valget af de skrevne medier er faldet på henholdsvis Jyllands-Posten og Politiken. Jyllands-
Posten er valgt, fordi avisen er direkte involveret i sagen om Muhammedtegningerne, idet 
det netop var denne avis, der publicerede artiklen med de tolv tegninger den 30. sep. 2005. 
Derfor tager vores empirimateriale afsæt i denne dato. Valget af Politiken grunder i, at vi 
også ønskede at inddrage empiri fra en avis, der ikke direkte er involveret i sagen på samme 
måde som Jyllands-Posten.  
 
Grundet projektets tidshorisont har det ikke været muligt at inddrage flere forskellige 
medier til analysen, f.eks. de visuelle medier, de audiovisuelle medier og andre aviser og 
dagblade. At empiriperioden er afgrænset til 3 måneder frem til den 2. jan. 2006 har igen 
været afhængigt af projektets tidshorisont. 
 
I analysen vil vi lægge vægt på selve begrebsbruget i sproget i artikler, hvorved vi 
fravælger at have fokus på en billedanalyse af selve tegningerne i Muhammedsagen. Vi 
ønsker at analyse effekterne altså konsekvenserne af, at disse tegninger blev bragt i 
dagspressen. Empirien har vi indsamlet gennem søgedatabasen Infomedia, hvor alle landets 
aviser bliver opbevaret elektronisk. Netop i kraft af valget af sagen om 
Muhammedtegningerne som case for projektet har dette været afgørende for vores søgning 
på Infomedia. Vi har valgt søgekriteriet ”Muhammed”. Vi kunne også have valgt ordet 
”muslimer” som søgekriterium, men dette ville have resulteret i alle artikler, der er skrevet 
om muslimer, f.eks. i relation til uddannelse, arbejde og lovgivning. I første omgang søgte 
vi på ordet ”Muhammedtegninger”, men dette resulterede kun i 16 artikler. Dette fandt vi 
umiddelbart ikke stemte overens med sagens omfang, hvorfor vi ændrede ordet til 
”Muhammed”. Dette resulterede i 1758 artikler i den valgte periode inden for Jyllands-
Posten og Politiken, hvilket vi fandt, var en mere realistisk mængde.  
 
Dette udvalg af artikler har vi efterfølgende afgrænset, således at analysen af antallet af 
artikler omhandler henholdsvis avisernes lederartikler og debatartikler, samt selve artiklen 
fra Jyllands-Posten den 30. sep. 2005. En analyse af samtlige tekstgenrer der findes i 
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aviserne ville have givet et mere omfangsrigt billede af den diskursive praksis. Vi har dog 
valgt, i henhold til projektets tidshorisont, at bearbejde udvalgte lederartikler idet en 
lederartikel repræsenterer avisens officielle holdning til et givent emne.  Jyllands-Posten ser 
vi, som den avis der iværksætter den interaktionelle kontrol, idet de netop er 
dagsordensættende i denne sag.  Politikens lederartikler er valgt fordi vi ønsker at se en 
anden aktørs diskurser i sagen. Debatartiklerne fra begge aviser har vi valgt idet vi ønsker 
at se, hvilke diskurser aviserne giver plads til, samt at det kan fortolkes som at Jyllands-
Posten og Politiken kan understøtte deres holdninger om sagen.       
 
2.10. Resumé af mediedebatten om Muhammedtegningerne 
I dette afsnit vil vi give et kort historisk resumé af selve debatindholdet og forløbet i sagen 
om Muhammedtegningerne i perioden fra den 30. sep. 2005 og indtil det nye år den 2. jan. 
2006, og mediernes reaktioner herpå.  
Resuméet skal ses i lyset af, at de avisartikler og debatindlæg, som vi analyserer her i 
projektet, netop handler om nogle af de begivenheder, bl.a. sagen om 
Muhammedtegningerne, der er foregået i denne periode. Vi har valgt at fremhæve de 
hændelser, der har vakt mediernes og politikernes samt læsernes interesse og 
opmærksomhed vel vidende, at der også er foregået andre ting i sagen i denne periode.6  
Ifølge islam må man ikke lave billeder af profeten Muhammed, og derfor vakte Jyllands-
Postens tolv skildringer af Muhammed bestyrtelse ikke blot blandt muslimer i Danmark, 
men også i resten af verden. Danmark blev pludselig et tema for både Den Arabiske Liga 
og adskillige regeringer, ikke for støtte til frihed og demokrati, men for krænkelsen af islam 
og muslimers følelser. Protesterne væltede ind fra nær og fjern, ikke kun til avisen, men 
også til regeringen, statsminister Anders Fogh Rasmussen (V). 
                                                 
6 Afsnittets kilde er: http://nyhederne.tv2.dk/baggrund/article.php?id=3293352.(d.15.jan.2006, kl. 
14.30.) 
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Jyllands-Posten fastholdt imidlertid, at tegningerne blev bragt som en reaktion over for 
selvcensur, indskrænkning af ytringsfriheden og overgreb og drab på kunstnere, der er 
kritiske overfor islam og profeten Muhammed i f.eks. Holland. Herhjemme havde en 
forfatter nemlig haft svært ved at finde tegnere, der ville lægge navn til illustrationer i en 
bog om profeten Muhammeds liv. Det illustrerede for Jyllandsposten en forgiftet 
ytringsfrihed, og avisen mente, at tegningerne af profeten Muhammed var et passende svar.  
Sagen så ud til at klinge af, da tegnerne og fremtrædende muslimske repræsentanter i al 
hemmelighed mødtes ved Dansk Journalistforbunds mellemkomst for at drøfte sagen fra de 
tilsyneladende uforenelige standpunkter. Men så blandede et islamistisk parti fra Pakistan 
sig ved at udlove en dusør til den eller de personer, der ville dræbe profetens 
portrættegnere, og sagen skiftede herefter karakter. Tidligere chefredaktør for dagbladet 
Information, David Trads, sagde til TV 2 Nyhederne: ”Nu er der netop tale om et angreb 
på ytringsfriheden bakket op af alvorlige trusler”.7 Senere kunne fagbladet Journalisten 
fortælle, at det islamiske parti afviste at have udlovet dusøren og understregede, at det slet 
ikke havde så mange penge. 
I oktober 2005 skrev 11 ambassadører fra de muslimske lande et diplomatisk brev i form af 
en protestskrivelse til statsminister Anders Fogh Rasmussen mod, at Jyllands-Posten bragte 
tegningerne af profeten Muhammed. I brevet opfordrede ambassadørerne statsministeren til 
at gribe direkte ind over for konkrete personer og medier. Det afviste statsministeren. 
Bagefter kritiserede 22 tidligere danske ambassadører Anders Fogh for hans uvilje til at 
mødes med muslimerne. En kritik der blev bakket op af både Venstres tidligere formand 
Uffe Ellemann-Jensen og af Socialdemokraternes formand, Helle Thorning-Schmidt, der 
begge mente, at statsministeren skulle have mødtes med ambassadørerne. 
Den muslimske verdens førende universitet, Al-Azhar i Kairo samt Organization of the 
Islamic Conference (OIC) bad nu FN om at se på sagen. Muslimerne håbede, at FN ville 
hjælpe dem i deres krav om at få en offentlig undskyldning fra den danske regering. 
                                                 
7 Se http://nyhederne.tv2.dk/baggrund/article.php?id=3293352.(d.15.jan.2006. kl. 15.00) 
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Samtidig rejste en delegation af danske muslimer, blandt andet fra Islamisk Trossamfund, 
rundt i Mellemøsten for at skabe opbakning til deres krav om at få en undskyldning fra 
regeringen og Jyllands-Posten. Den egyptiske storimam, Muhammed Said Tantawy, 
fordømte efter et møde med delegationen de 12 tegninger i Jyllands-Posten, og Den 
Arabiske Ligas udenrigsministre kritiserede den danske regering for dens håndtering af 
sagen og ville holde et møde med den. 
Den dansk-muslimske delegation mødte efter eget udsagn megen forargelse i udlandet over 
den danske regerings håndtering af tegningerne. Blandt deres støtter var en kardinal, der 
ville drøfte sagen med paven i Rom. Libanon ville tage sagen op i FN, mens Syrien ville 
drøfte sagen med den danske ambassadør i Damaskus. 
Islamisk Trossamfund og den egyptiske organisation Bridges Foundation rakte hånden 
frem og tilbød at informere de danske medier om islam. De foreslog, at der blev lavet en 
konference for danske journalister, hvor den egyptiske organisation samtidig kunne vise sin 
støtte til det muslimske mindretal i Danmark. 
Senere boykottede Organization of the Islamic Conference (OIC) et andet dansk 
kulturarrangement, Images of the Middle East, på grund af Muhammedtegningerne. 
Projektets formål var ellers at fremme forståelsen mellem Mellemøsten og Vesten. 
Den danske statsminister, Anders Fogh Rasmussen (V), udtalte sig så om problematikken i 
sin nytårstale den 1. januar 2006. Han sagde: "Der har i det forløbne år været en heftig 
debat om ytringsfriheden og dens grænser. Og der er nogle, som mener, at tonen i debatten 
er blevet for grov. Lad mig sige meget klart: Jeg fordømmer enhver udtalelse, handling 
eller tilkendegivelse, som forsøger at dæmonisere grupper af mennesker på baggrund af 
deres religion eller etniske baggrund." 8.  
Herefter tog sagen en voldsom drejning, ligesom den tog til i omfang. Disse hændelser vil 
vi ikke komme ind på her, idet vi i henhold til vores problemstilling afgrænser os fra det, 
                                                 
8 Se http://nyhederne.tv2.dk/baggrund/article.php?id=3293352.(d.15.jan.2006. kl.15.00) 
 
 39
selvom vi i vores fokusgruppeinterview spørger ind til sagen generelt. Derudover vil vi 
også i vores perspektivering komme ind på og nævne nogle af de problematikker, der har 
været i perioden efter statsministerens nytårstale.  
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3. Kapitel: Analysedel 1 
3.1. Indledning 
Vi vil i dette kapitel undersøge, hvilke diskurser om muslimer der kommer til udtryk i de 
danske medier gennem analyser af udvalgte avisartikler fra henholdsvis Jyllands-Posten og 
Politiken i tidsperioden 30. sep. 2005 til 2. jan. 2006. Alle vores valgte avisartikler ligger 
under bilag 2 i samme kronologiske rækkefølge, som vi analyserer dem efter.  
 
Vores analyse vil tage udgangspunkt i udvalgte avisartikler inden for genren lederartikler 
og debatindlæg i Jyllands-Posten og Politiken. Dette vil vi undersøge ved at anskue de 
fortolkninger og holdninger, der kommer til udtryk i den givne diskursorden i forhold til 
karikaturtegningerne.  
 
Gennem analysen vil vi udelukkende rette vores fokus mod de aktive aktører, og dermed 
ikke se på de passive aktørers rolle i de forskellige artikler.9   
 
Analysen vil tage udgangspunkt i Faircloughs kritiske diskursanalytiske metode og teori; 
den tredimensionale model. Kronologisk vil vi først analysere artiklen ”Ytringsfrihed: 
Mohammeds ansigt” publiceret i Jyllandsposten den 30. september 2005 i Kulturweekend. 
Dernæst vil vi foretage separate analyser af udvalgte lederartikler fra henholdsvis 
Jyllandsposten og Politiken.  
 
Vores fremgangsmåde er således, at vi først udreder de diskurser, der kommer til udtryk i 
artiklerne; de vil blive behandlet under den diskursive praksis dimension. Hertil vil vi gøre 
opmærksom på, at der i de udvalgte avisartikler findes en lang række af diskurser. Jyllands-
Posten og Politiken bevæger sig inden for samme institution, men har hver deres 
diskursorden, og i kraft af dette opstår der forskellige diskursive praksisser, som er 
karakteristiske for journalistisk diskurs. Men da vi i henhold til vores problemstilling retter 
                                                 
9 Med aktive aktører mener vi selve Jyllands-Posten. Med passive aktører mener vi de aktører, som 
henholdsvis citeres og omtales i lederartiklerne. 
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fokus på de diskurser, der omhandler diskurser af muslimer, vil vi udelukkende fremhæve 
og forholde os til disse og derved udelukke resten. Således er vi med til at reproducere disse 
diskurser, idet vi netop går ind og tillægger diskurserne bestemte videreudviklende 
betydninger, hvilket derfor indebærer en rekonstruktion af den binære opdeling mellem ”os 
og dem”. Dernæst vil vi analysere artiklerne med henblik på at undersøge, hvordan 
diskurserne iværksættes tekstuelt. Denne analysedel vil blive behandlet under 
tekstdimensionen. Endvidere vil vi gennem debatindlæg fra begge aviser etablere en 
kategorisering af de muslimske diskurser konstrueret af disse aviser.   
 
Hver analysedel vil blive afsluttet af en kort opsamling, hvilke til slut vil blive samlet under 
en fælles delkonklusion som afslutning på analysedel 1, der besvarer arbejdsspørgsmål 1; 
Hvilke diskurser konstruerer Jyllands-Posten og Politiken af den muslimske befolkning i 
debatten om Muhammedtegningerne? 
 
Analysen af den sociale praksis vil finde sted i kapitel syv, hvor vi vil samle vores 
resultater fra de forskellige analysedele under en fælles samlet analyse af den sociale 
praksis.  
 
3.2. Analyse af Jyllands-Postens artikel fra 30. sep. 2005 
Nedenstående analyse tager udgangspunkt i artiklen Ytringsfrihed: Mohammeds ansigt 
publiceret i Jyllands-Posten den 30. sep. 2005 i Kulturweekend side 3.  Sammen med 
artiklen blev bragt 12 tegninger af profeten Muhammed, som er blevet selve kilden og hele 
omdrejningspunktet for den efterfølgende debat omkring ikke kun Danmarks, men også 
hele Vestens forhold til den muslimske verden. Artiklen omhandler problematikken i den 
selvcensur, som Jyllands-Posten mener finder sted i den vestlige verden inden for bl.a. 
kunst, når det handler om Vesten kontra den muslimske verdens fortolkning af grænser for 
ytringsfriheden.  
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3.2.1. Diskursiv praksis 
I denne analysedimension vil vi afdække, hvilke diskurser der henholdsvis trækkes på og 
kommer til udtryk i avisartiklen. 
  
Vi fortolker, at artiklen generelt bærer præg af at være en samfundsanalytisk diskurs, 
hvilket ses flere gange gennem hele artiklen. Med begrebet en samfundsanalytisk diskurs 
menes en diskurs, hvori der gives udtryk for en belysning af givne situationer, der har 
indflydelse på, hvorledes individer interagerer i et givent samfund.  
 
Artiklen åbner med, hvad der kan tolkes som en kritisk diskurs, hvilket betyder, at der 
finder en fordringsfuld stillingtagen sted i avisens retorik mod nogle handlingsforløb i den 
vestlige verden:  
 
”Komikeren Frank Hvam erkendte for nylig, at han ikke »tør tage pis på Koranen for åben 
tv-skærm.« En tegner, der skal afbilde profeten Muhammed i en børnebog, ønsker at 
optræde anonymt.[….] Et førende kunstmuseum fjerner et kunstværk af frygt for muslimers 
reaktion.[….] og under et møde med statsminister Anders Fogh Rasmussen (V) opfordrer 
en imam regeringen til at gøre sin indflydelse gældende over for danske medier, så de kan 
tegne et mere positivt billede af islam.” 
 
Dernæst fortsætter samme kritiske diskurs sammen med en samfundsanalytisk diskurs. 
 
”De anførte eksempler giver grund til bekymring, hvad enten den oplevede frygt hviler på 
et falsk grundlag eller ej. Faktum er, at den findes, og at den fører til selvcensur. Der sker 
en intimidering af det offentlige rum.” 
  
Samme samfundsanalytiske diskurs optræder som det næste med en kategoriserende 
diskurs, hvilket skal forstås som en måde, hvorpå samfundet inddeler en befolkning i 
grupper: 
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”Kunstnere, forfattere, tegnere, oversættere og teaterfolk går derfor i en stor bue uden om 
vor tids vigtige kulturmøde, det mellem islam og de sekulære, vestlige samfund med rod i 
kristendommen.”  
 
Den samfundsanalytiske diskurs fortsætter dernæst indeholdende en miskrediterende 
diskurs, vi forstår, udtrykker fordomme mod andre, som er anderledes end os selv. Denne 
diskurs bliver også stillet over for en kategoriserende diskurs: 
 
”Det moderne, sekulære samfund afvises af nogle muslimer. De gør krav på en særstilling, 
når de insisterer på særlig hensyntagen til egne religiøse følelser. Det er uforeneligt med et 
verdsligt demokrati og ytringsfrihed, hvor man må være rede til at finde sig i hån, spot og 
latterliggørelse.” 
 
Den samfundsanalytiske diskurs runder til slut af med en advarende diskurs: 
 
”I Danmark er det ikke kommet så vidt, men de anførte eksempler viser, at vi er på vej ind 
på en glidebane, hvor ingen kan forudsige, hvad selvcensuren vil ende med.”  
 
3.2.2. Tekst 
De diskurser, der er kommet til udtryk i den diskursive praksis, vil vi i det følgende 
redegøre for, hvorledes bliver iværksat tekstuelt.  
 
Artiklen lægger ud med en intertekstualitet i form af et citat af komikeren Frank Hvam, der 
proklamerer, at han ” ikke tør tage pis på Koranen for åben tv-skærm”. Associationen i 
ordvalgene ”ikke” og ”tør” præsenterer et billede af islam som værende livstruende over 
for vestlige kunstnere som eventuelt måtte ønske at beskæftige sig med islam som 
kunstnerisk udtryk, hvilket Jyllands-Posten anser som fakta. ”Koranen” optræder i denne 
sammenhæng som metafor for muslimer. Ligeledes pointeres det i artiklen, at de kunstnere, 
som tør beskæftige sig med islam, som konsekvens af frygten gør det anonymt. Flere 
eksempler optræder som forlængelsesstrategi, hvilket betyder, at man forsøger at bevare og 
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reproducere normer og værdier, som er gældende i et givent samfund. Flemming Rose gør 
brug af forlængelsesstrategi idet han mener at vestlige værdier og normer er truet af islam 
og muslimer. Netop her karakteriseres der et billede af muslimer som værende voldelige og 
truende. 
 
Vi mener, at Rose konstruerer en binær opdeling mellem Vesten og den muslimske verden, 
idet han påpeger, hvorledes førende vestlige kunstnere øver selvcensur som følge af frygt 
for negative reaktioner fra den muslimske verden. Ligeledes går denne binære opdeling 
igen i selve overskriften for artiklen som lyder: Ytringsfrihed: Mohammeds ansigt. Hvad 
konkret overskriften henviser til understreges ikke, men umiddelbart kan den tolkes som en 
modsætning mellem ytringsfriheden og islam, fordi Muhammeds ansigt i artiklen sættes i 
relation til muslimer. Ordvalget ser vi som en diskurs, der er medvirkende til at reproducere 
en skarp opdeling mellem Vesten og den muslimske verden. 
  
Sammenligningen af ordene ”islam” og ”de sekulære vestlige samfund” viser en diskurs 
der, igen som forlængelsesstrategi, klart påpeger de kulturforskelle, artiklen mener der er 
mellem det der bliver kategoriseret som den vestlige verden, og den muslimske verden. 
Rose slår argumentationen fast, udtrykt som kategorisk modalitet med ordvalget Faktum, 
hvorved han hævder, at problemstillingen er faktuelt gældende.  
 
Videre i artiklen fortsætter han påpegningen af de værdiforskelle som skiller ”os og dem”. 
Dog pointerer han nu, at det ikke er alle, men ”nogle” muslimer som ”afviser det moderne 
sekulære samfund”, hvilket vi ser som en promovering af den vestlige verden i kraft af 
ordvalgene ”moderne” og ”sekulære”. Dog udtrykker han med ordvalget ”nogle”, at det 
ikke er alle muslimer, der afviser denne form for samfund, men kun en del af den 
muslimske befolkning. Rose udtrykker dog ikke, hvor stor en andel af muslimerne der har 
det således. Endvidere tillægger Rose muslimer en etnocentriske karakter, som viser 
muslimer generelt som værende krævende over for vestlige samfund. Dette vises ved brug 
af ordvalgene ”gøre krav, særstilling, insisterer” og ”særlig hensyntagen til egne religiøse 
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følelser”. Dette kan tolkes som, at han mener at muslimer generelt er af den opfattelse, at 
deres verdenssyn skal værende gældende også i Vesten.    
 
Dernæst fastslår Rose, at en sådan holdning ikke er forenelig med vestens værdier og 
normer. Her fortsætter således samme forlængelsesstrategi som påpeget tidligere. Netop 
ordet ”uforeneligt” viser, at han ikke mener, at der kan være plads til en gradbøjning af de 
vestlige værdier og normer. Samtidig udtrykker artiklen, at der er en klar grænsedragning 
mellem forskellige diskurser; vesten mener en ting, og den muslimske verden mener det 
modsatte. Hermed tolker vi, at Rose giver udtryk for, at der finder en hegemonisk kamp 
mellem to diskurser sted. I forlængelse af dette pointerer Rose netop det vestlige 
verdenssyn; at religion og politik skal være adskilte, og at politik kommer før religion, 
hvilket kan ses af hans udsagn om, at selv om religiøse følelser; ”ikke for enhver pris skal 
gøres til grin”, er hensynet til dette dog ”underordnet i sammenhængen” med politik.  
 
Derefter fortsætter han med eksempler, der viser forskellige konsekvenser af den binære 
forskel mellem det vestlige og det muslimske verdenssyn. Her mener han, at hvad der er 
acceptabelt et sted, kan være uacceptabelt et andet sted. Han karakteriserer muslimske 
samfund ved brug af ordene ”totalitære” og ”diktatorer”, idet sammensætningen af ordene 
”totalitære” og ”samfund” tilsammen udgør, hvad vi anser som en negativ syntaks. 
Ligeledes indgår ordet ”diktatorer” også som en negativ syntaks i forhold til begrebet 
statsleder. Rose advarer om, at Danmark er ved at udvikle sig til et samfund, der bevæger 
sig ud af demokratiets grundlæggende frihedsværdier som følge af den aktuelle, omfattende 
selvcensur, han mener, der findes i kunstverdenen. Til slut bringer Rose endnu et eksempel 
for at vise årsagen til selvcensuren ved at pointere, at ud af 40 adspurgte tegnere er det kun 
12, som har turdet tegne Muhammed. Rose underbygger med dette udsagn, at han mener, at 
der er selvcensur i Vesten.   
 
3.2.3. Opsamling 
Artiklen fastslår eksistensen af selvcensur i Vesten, der grunder i det muslimske verdenssyn 
og det faktum, at muslimer ikke accepterer det vestlige verdenssyn og de dertilhørende 
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demokratiske rettigheder, og er katalysator for en omsiggribende selvcensur. Gennem 
artiklens diskurser bliver muslimer kategoriseret, hvad vi fortolker, som værende truende 
og voldelige. Ligeledes mener vi, at Rose opstiller en binær opdeling mellem en såkaldt 
vestlig og en muslimsk verden, baseret på generelle kulturforskelle. Det er derfor 
nødvendigt, ifølge Rose, at bevare og beskytte det vestlige verdenssyn, der ifølge ham er 
kendetegnet ved ytringsfrihed og en adskillelse af politik og religion.    
 
3.3. Analyse af Jyllands-Postens ledere 
I vores analyse af Jyllands-Postens ledere vælger vi at samle dem under en fælles analyse, 
således at de ikke er delt op hver for sig. Dette vælger vi, fordi analysedelene ellers vil 
blive for lange, og fordi vi generelt finder lederne meget ens i deres diskurser i sagen om 
Muhammedtegningerne.  
 
Vi finder det væsentligt at pointere, at idet lederen i en avis er en opinionsartikel, der 
udtrykker chefredaktionens vurdering af et aktuelt emne, har den en høj status. Som 
hovedregel er den ofte/eller altid bragt i første sektion, og har derfor også et vist blikfang 
for læserne, hvilket også bidrager til en høj status. 
 
De udvalgte lederartikler består af 4 ledere bragt i perioden fra den 30. sep. 2005 til den 2. 
jan. 2006. Jyllands-Postens ledere behandler debatten omkring avisens publicering af 
tegningerne og stiller sig løbende i forsvar over for diverse udtalelser, der undervejs er 
dukket op i medierne omkring sagen.    
 
3.3.1. Diskursiv praksis  
De 4 udvalgte ledende artikler, tolker vi som generelle samfundsanalytiske diskurser. 
  
Først og fremmest optræder der ofte i artiklerne defensive diskurser, som forklarer og 
forsvarer Jyllands-Postens ret til at bringe tegningerne.  
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Således åbner den første leder bragt tolv dage efter publiceringen af tegningerne for avisens 
diskurs om retten til at agere inden for ytringsfrihedens rammer. Nedenstående udsagn 
tolker vi som en defensiv diskurs indeholdende en advarende diskurs: 
 
”Rent bortset fra at det ikke lader sig gøre at trække noget tilbage, som én gang er 
offentliggjort, ligger det os fjernt at undskylde en handling, som er en naturlig del af det at 
drive medievirksomhed. Tegningerne blev bragt sammen med en artikel om den selvcensur, 
der breder sig blandt mediefolk og kunstnere, og som kan føre til en utålelig og 
ødelæggende handlingslammelse til skade for det frie udtryk.” (Ledende artikel: Ordet frit. 
Jyllands-Posten d. 12. oktober 2005, 1. sektion, side 8). 
 
I samme leder optræder der også en diskurs, som vi afkoder som værende anklagende, idet 
diskursen udtrykkes som en forargelse over nogle handlinger: 
 
”En del af de synspunkter, der udtrykkes, er udtryk for et livs- verdens- og menneskesyn, 
der ligger os uendeligt fjernt. Ikke desto mindre bringer vi dem, fordi ytringsfriheden skal 
have vide grænser, også - eller måske endda især - når det er avisen selv, der kritiseres. 
Morgenavisen Jyllands-Posten har imidlertid også en grænse. Denne grænse er 
overskredet i samme øjeblik, man erstatter argumenterne med trusler om vold. Allerede 
samme dag som avisens KulturWeekend bragte tegningerne, modtog vi pr. telefon en 
dødstrussel mod, hvad der udtryktes som »en af de 12 tegnere«. Mordtrusler vil vi ikke 
finde os i, og truslen medførte da også øjeblikkeligt politianmeldelse.” (Ledende artikel: 
Ordet frit. Jyllands-Posten d. 12. oktober 2005, 1. sektion, side 8).  
 
Den anklagende diskurs fortsætter og bliver suppleret af en selvpromoverende diskurs, 
hvilken forstås som en diskurs, der udtrykker en selvhævdelse.  
 
”Sådanne trusler er ikke konstruktiv dialog. De er kriminelle handlinger og bliver 
behandlet derefter. Enhver, som ønsker at deltage i debatten på det frie og demokratiske 
samfunds præmisser, er velkommen til at give sig til kende. De mange debatindlæg, vi 
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bringer om denne sag, og som vi i dag afsætter ekstra plads til, må tages som udtryk for, at 
dialogen også kan foregå på ordentlige vilkår. Sådan skal det være. Ordet er frit, og vi 
ønsker, at det skal forblive frit.”  (Ledende artikel: Ordet frit. Jyllands-Posten d. 
12. oktober 2005, 1. sektion, side 8).  
 
En anden lederartikel bygger videre på den anklagende diskurs, hvorved der opstår en 
interdiskursivitet, da diskursen består både af en kritisk og samfundsanalytisk diskurs.  
 
”En sådan selvcensur er uacceptabel for en fri presse i et demokratisk samfund, og det var 
som illustration til en artikel om dette fundamentale problem, at vi valgte at bede en række 
tegnere give deres bud på en af årsagerne til selvcensuren.” (Ledende artikel: 
Selvcensuren. Jyllands-Posten d. 20. oktober 2005, 1. sektion, side 6).  
 
Ligeledes griber denne leder også fat i en intertekstualitet. Herved gøres der brug af 
interdiskursivitet, hvad vi fortolker som en juridisk diskurs, som suppleres af endnu en 
selvpromoverende diskurs. En juridisk diskurs er kendetegnende ved, at der argumenteres 
ud fra lovens rammer.  
 
”Formanden for Dansk Forfatterforening, Frants Iver Gundelach, satte tingene i rette 
perspektiv i gårsdagens udgave af Morgenavisen Jyllands-Posten: »Ytringsfrihed er det 
mest kostbare, vi har. I stedet for at gå ind i en mudret og uklar diskussion om, hvorvidt 
Jyllands-Posten har gjort noget rigtigt, forkert eller provokatorisk ved at bringe 
tegningerne af profeten Muhammed, burde medier og politikere have stået sammen om at 
forsvare ytringsfriheden og grundloven - Her burde man have markeret det klart. Bagefter 
kunne man så tage den anden diskussion om Jyllands-Postens prioritering.« Det er vel talt. 
Diskussionen om Jyllands-Postens prioritering er altid åben, og vore debatsider står til 
rådighed. Men vores ret til at sige, skrive, fotografere og tegne, hvad vi vil inden for lovens 
rammer, er og skal forblive - uden forbehold!.” (Ledende artikel: Selvcensuren. Jyllands-
Posten d. 20. oktober 2005, 1. sektion, side 6).  
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Følgende citat fra endnu en leder artikel viser en selvpromoverende diskurs. 
 
”DET ER betryggende at vide, at den selvbestaltede delegation af herboende muslimer, 
som har været rundt i en række muslimske lande for at samtale med deres trosfæller om 
danske forhold, er vel hjemme igen i vores gæstfrie land. Læg vel mærke til, at deltagerne 
ikke er blevet nægtet indrejse, selv om de har udløst fordømmelser over bl.a. denne avis. 
Det manglede da bare.” (Ledende artikel: Delegationen. Jyllands-Posten d. 17. december 
2005, 1. sektion, side 8).  
 
Samme lederartikel understøtter den selvpromoverende diskurs med en miskrediterende 
diskurs. Med miskrediterende forstås en diskurs, der optræder som en nedsættende omtale 
af en modpart eller begivenhed. 
 
”Delegationens formand, imam sheik Raed Hlayhel, er den selvsamme imam, som 
fremførte fundamentalistiske synspunkter i en fredagsbøn, som han holdt i København.  
Her tordnede han mod kvinder, som bruger makeup og parfume. Han omtalte tilmed 
kvinder generelt som Satans instrumenter mod mænd, og han forlangte, at de er tildækkede 
fra top til tå, når de færdes i det offentlige rum. 
Det siger derfor sig selv, at han næppe kan have større sympati i det hele taget for det 
danske samfund, hvor kvinder betragtes som selvstændige individer, der tilmed er 
ligestillede med mænd, selv med Raed Hlayhel. 
Vi har åbenbart båret over med hans rabiate synspunkter, sådan fungerer ytringsfriheden 
jo her til lands, for efter at han har fået afslag på en asylansøgning, har vi tildelt ham og 
familien humanitær opholdstilladelse på grund af en syg søn, som kræver behandling. 
Ja, vi er åbenbart så tossegode, at vi ikke forventer noget til gengæld.”  (Ledende artikel: 
Delegationen. Jyllands-Posten d. 17. december 2005, 1. sektion, side 8).  
 
I lederartiklen ”Diplomater på afveje” er der en defensiv og miskrediterende diskurs: 
 
 50
”EN DEL AF prisen for ytringsfriheden er, at man må finde sig i uforskammetheder. 
Morgenavisen Jyllands-Posten må således finde sig i, at Herluf Hansen, tidligere dansk 
ambassadør i diktaturstaterne Algeriet og Tunesien, drager upassende sammenligninger 
mellem nogle tegninger af profeten Muhammed og den måde, hvorpå nazistiske medier 
fremstillede jøder i 1930'erne.” (Ledende artikel: Diplomater på afveje. Jyllands-Posten d. 
21. december 2005, 1. sektion, side 10).  
 
Samme leder gør igen brug af, hvad vi tolker som en miskrediterende diskurs: 
 
”Diskussionen om Muhammed-tegningerne har afsløret, at ganske mange mennesker ser 
sig i stand til fuldt og helt at gå ind for den totale ytringsfrihed uden at gøre det alligevel. 
Blandt de mere fremtrædende kritikere af Jyllands-Posten er forhenværende 
udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen, professor Eva Smith og tidligere chefredaktør 
Herbert Pundik, der samstemmende mener, at Jyllands-Posten naturligvis havde ret til at 
bringe tegningerne, men ikke burde have gjort det. Dermed tumler de direkte ned i selve 
baggrunden for, at tegningerne blev bragt: Det var et journalistisk initiativ, som havde til 
formål at illustrere den snigende selvcensur, der melder sig over alt i medierne og i den 
kulturelle verden.” (Ledende artikel: Diplomater på afveje. Jyllands-Posten d. 21. december 
2005, 1. sektion, side 10).  
 
Dernæst udtrykkes en samfundsanalytisk diskurs: 
 
”Jyllands-Postens hensigt var ikke at provokere troende muslimer, men at henlede 
opmærksomheden på et aktuelt demokratisk problem, som følger af vide kredses 
fundamentalistiske fortolkning af muslimernes hellige skrift.” (Ledende artikel: Diplomater 
på afveje. Jyllands-Posten d. 21. december 2005, 1. sektion, side 10).  
 
Hermed gøres der brug af en intertekstualitet, som indeholder en advarende diskurs: 
 
 51
”Journalisten Martin Krasnik klargjorde sagen i et indlæg i Weekendavisen den 16. 
december med denne kloge betragtning: »Har diverse lederskribenter eller 
læserbrevsproducenter mon tænkt over, hvilken mørk og dyster gyde de bevæger sig ned 
ad, når de beder Jyllands-Posten om liiiige at holde lidt igen med provokationerne.” 
(Ledende artikel: Diplomater på afveje. Jyllands-Posten d. 21. december 2005, 1. sektion, 
side 10).  
 
3.3.2. Tekst 
På grund af de interdiskursiviteter og intertekstualiteter, der findes i artiklerne, mener vi, at 
der kan gemme sig nogle modsætningsfyldte interpersonelle bemærkninger svarende til de 
forskellige diskurser, som artikuleres. I analysen af den diskursive praksis fandt vi frem til 
en stor diversitet af diskurser. Disse diskurser vil vi regruppere i form af ekskluderende og 
inkluderende diskurser med henblik på at gøre vores analyse mere overskuelig. Denne 
kategorisering ser vi netop komme til udtryk gennem diskurserne i artiklerne. 
  
Et af de billeder, vi ser i lederartiklerne, kommer til udtryk i den første af lederne ”Ordet 
frit”, hvor der som argument redegøres for grunden til publiceringen af de tolv 
Muhammedtegninger. Som begrundelse pointeres det af artiklerne, at ytringsfriheden netop 
er selve grundlaget for den journalistiske profession samt, at der eksisterer en 
undergravende selvcensur til skade for demokratiets frihedsværdier. Dette tolker vi som, at 
der eksisterer en diskurs, der handler om, at islam ses som skadelig for ytringsfriheden. I 
selve overskriften ”Ordet frit” ser vi en association mellem begreberne ”ytring” og 
”frihed” som værende argumenterende for Jyllands-Postens publicering af Muhammed-
tegningerne.  
 
I samme leder udtrykker de en binær opdeling mellem en såkaldte muslimske verden og 
Danmark, der kommer til udtryk gennem valget af stedordene ”os og dem”, som vi tolker 
som et udtryk for en eksklusion. Ligeledes gives der udtryk for endnu en binær opdeling i 
beskrivelsen af, hvorpå henholdsvis ”muslimer” og ”danskere” løser konflikten på. Her 
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gøres der brug af, hvad vi fortolker som negative substantiver i form af ordvalgene ”volds- 
og mordtrusler”, som karakteristiske for ”muslimsk” konfliktløsningsmetode.   
 
Endvidere reproduceres den binære opdeling mellem ”os og dem” i artiklerne ved 
sammensætningen af substantiverne ”trusler” og ”dialog”. Dette udtrykkes som en 
kategorisk modalitet, idet udsagnet optræder som værende fakta for Jyllands-Posten. 
Avisen karakteriserer sig ved at identificere sig med; ”Det frie og demokratiske samfund”. 
Indirekte mener vi, at der her indirekte konstrueres et diktatorisk og udemokratisk billede af 
den såkaldte muslimske verden. Derfor inviterer Jyllands-Posten ”enhver”, der opfylder 
deres såkaldte demokratiske normer og værdier til at deltage i debatten. Artiklen slutter 
dernæst af med endnu en kategorisk modalitet, som pointerer artiklens tilslutning til 
Jyllands-Postens kamp mod selvcensur i medie- og kulturverdenen med sætningerne: 
”ordet er frit, og vi ønsker at det skal forblive frit”. 
 
Lederen ”Selvcensuren” mener vi pointerer samme binære opdeling mellem ”os og dem” 
ved brug af samme former for kategorisk modalitet. Vi anser, at modaliteten suppleres af 
argumentet om, at avisen mener, at den hele tiden har ageret inden for lovens rammer, 
hvilket de præsenterer som værende en kontrast til muslimernes forhold til ”ytringsfriheden 
og grundloven”. Samme diskurs tydeliggøres ved en sammenkædning mellem substantivet 
”ytringsfrihed”, adjektivet ”kostbar” og stedordet ”vi”, som vi tolker som avisens udtryk 
for danskernes tilslutning til ytringsfriheden som værende af stor værdi. Dette ser vi 
gennem den måde hvorpå, Jyllands-Posten skildrer danskerne (vi) som værende synonyme 
med ”ytringsfriheden” og ”grundloven”, hvilket vi tolker som en metafor. Ved brug af 
ordvalgene ”burde”, ”stået sammen” og ”forsvare” opfordrer avislederne danskerne til at 
stå sammen for at forsvare, hvad de anser som de danske demokratiske grundværdier, som 
underforstået bliver ’undergravet’ af islam. Netop her ser vi, at Jyllands-Posten gør brug af 
en forlængelsesstrategi, fordi avisen udtrykker avisens vilje til at bevare og beskytte, hvad 
de anser for at være de danske normer og værdier. Jyllands-Posten skelner også mellem 
selve publiceringen af tegningerne og diskussionen om ytringsfrihed, hvorved der opfordres 
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til først at kæmpe for ytringsfriheden, hvorefter man så kan ”tage den anden diskussion om 
Jyllandspostens prioritering”. 
 
I lederen ”Delegationen” kommer den selvpromoverende diskurs til udtryk i form af 
udsagnene ”vores gæstfrie land” og ”læg vel mærke til, at deltagerne ikke er blevet nægtet 
indrejse”. Sammenkædningen mellem det tilhørende stedord ”vores”, tillægsordet 
”gæstfrie” og substantivet ”land” udtrykker tilsammen hvad vi tolker som en stærkt 
selvpromoverende diskurs. Ved brug af den imperative form ”læg vel mærke til” 
understreger lederartiklen resten af udsagnet som pointerer ”danskernes gæstfrihed” 
udtrykt i ”ikke er blevet nægtet indrejse”. Dette til trods for ”fordømmelser”, hvilket binder 
de to udsagn sammen ved brug af bindeordet ”selv om”. Endvidere mener vi, at Jyllands-
Posten bibeholder den binære opdeling mellem ”os og dem” gennem de henførende stedord 
”den”,” de” og ”deres”, hvorved der skabes en gruppering, som lederen ikke tilslutter sig. 
Dette tolker vi som udtryk for en ekskluderende diskurs, hvilket yderligere understreges 
ved stedordet ”vores”, som modsætning til ”den”,” de” og ”deres”.  
 
Lederartiklen forstærker yderligere disse diskurser ved brug af miskrediterende udsagn 
omkring ”delegationens formand” bag kritikken af Jyllands-Postens tegninger. Ved brug af 
tillægsordet ”selv samme”, gør avisen opmærksom på Imam Raed Hlayhel´s grad af 
troværdighed i forhold til det faktum, at han tidligere har ”fremført fundamentalistiske 
synspunkter” om kvinder, hvilket vi ser som en modsætning til, hvad avisen anser som 
værende danske normer og værdier omkring ligestilling mellem mænd og kvinder. Dette 
udtrykkes gennem ordvalgene ”tordnede”, ”satans”,” tildækkede”, ”forlangte”, som 
Imamen direkte citeres for. ”Det siger derfor sig selv”, ifølge lederartiklen, at han ”næppe 
kan have større sympati i det hele taget for det danske samfund”. Der skelnes endvidere 
mellem tillægsordet ”rabiate” og substantivet ”ytringsfriheden” som værende to 
modsætninger.  
 
Artiklen ”Diplomater på afveje” betegner Jyllands-Postens, hvad vi tolker som en 
miskrediterende diskurs over for en del af den kritik, som avisen er blevet udsat for. Denne 
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leder tager udgangspunkt i fremførte sammenligninger mellem publiceringen af 
tegningerne og den måde ”hvorpå nazistiske medier fremstillede jøder i 1930érne”.10 Dette 
afviser Jyllands-Posten gennem miskrediterende udsagn ved brug af ordvalgene ”tidligere” 
og ”diktaturstaterne”; ”tidligere” er her udtryk for, at ambassadøren ikke længere er aktiv, 
og derved nedprioriteres graden af hans udsagns holdbarhed. Jyllands-Posten pointerer, at 
han har været ansat i ”diktaturstaterne Algeriget” og ”Tunesien”, hvorved denne syntaks  
som avisen gør brug af miskrediterer hans standpunkt. De kritiske udsagn mod avisen 
benævnes i lederen som værende ”uforskammetheder”, og de ses som værende ”prisen for 
ytringsfriheden”.   
 
Videre trækker Jyllandsposten på en række kritiske udsagn fra andre aktører.11 Netop disse 
aktører karakteriseres af Jyllands-Posten som værende eksempler på den ”snigende 
selvcensur”, idet deres udsagn udstilles som værende vage og uklare af position og 
holdning i selve debatten. Dette tolker vi som værende udtryk for en diskurs, der hævder, at 
det ikke er muligt både at værne om ytringsfriheden og religiøse følelser.  
 
Lederartiklen samler endvidere op på diskursen omkring at ”vide kredses 
fundamentalistiske fortolkning af muslimernes hellige skrift” er et såkaldt demokratisk 
problem. Selve ordvalget ”vide” mener vi hentyder til, at der er tale om en vis størrelse af 
det som Jyllands-Posten ser som den muslimske gruppe. Netop dette mener Jyllandsposten 
er årsag til et ”aktuelt demokratisk problem”. Dette betegner vi som en kategorisk 
modalitet, idet udsagnet optræder som værende faktum. Ordene ”vide” og 
”fundamentalistiske” mener vi udtrykker negative billeder af muslimer, hvilket vi fortolker 
er Jyllands-Postens diskurs om, at muslimer ikke ønsker, at der skal være plads til dialog. 
Således reproducerer Jyllands-Posten diskursen, at muslimer bruger en voldelig 
konfliktløsningsmetode.  
 
                                                 
10 Herluf Hansen, tidligere dansk ambassadør. 
11 Forhenværende udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen, professor Eva Smith og tidligere chefredaktør 
Herbert Pundik.  
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Afslutningsvis krediterer Jyllands-Posten en af de kritikere, som støtter Jyllands-Postens 
holdning i sagen om Muhammedtegningerne og ytringsfriheden: ”Martin Krasnik 
klargjorde sagen [….] med denne kloge betragtning”. Modsat de tidligere citerede 
kritikere, som lederartiklerne trækker på, og som har givet udtryk for negativ kritik af 
avisens handlinger, mener vi, at bliver Martin Krasnik omtalt med rosende ordvalg; 
”klargjorde” og ”denne kloge”. Her ser vi brugen af en strategi fra Jyllands-Postens side, 
hvor den bevidst miskrediterer de aktører, som udtrykker negativ kritik af avisen, og 
krediterer aktører, som støtter avisen. 
 
3.3.3. Opsamling 
Analysen af Jyllandspostens ledere mener vi viser en klar ekskluderende diskurs over for  
den såkaldte muslimske befolkning. Jyllands-Posten karakteriserer generelt de muslimske 
normer og værdier som værende modsætninger til samt en trussel mod, hvad avisen 
karakteriserer som værende danske demokratiske normer og værdier. Den grundlæggende 
journalistiske strategi, finder vi, har været et gentaget forsøg på at fastholde og reproducere 
en forestilling om, at den såkaldte danske tradition for demokratiske frihedsværdier bliver 
truet af, hvad Jyllands-Posten ser som frygten for muslimske repressalier, som avisen 
mener har ført til en stadig stigende selvcensur. Vi fortolker, at Jyllands-Posten i sine 
lederartikler har skabt en dansk homogenitet ved at pointere en fælles dansk identitet 
byggende på et fælles historisk, kulturelt, politisk og socialt grundlag. Således giver 
Jyllandsposten udtryk for en række diskurser, som vi mener skaber og reproducerer den 
binære opdeling mellem ”os og dem”. 
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3.4. Analyse af Politikens ledere 
 På linje med analysen af Jyllands-Postens lederartikler vil vores analyse af Politikens 
lederartikler ske efter samme fremgangsmåde. De udvalgte artikler består af 4 ledere bragt i 
perioden fra den 30. sep. 2005 til den 2. jan. 2006.  
 
3.4.1. Diskursiv praksis 
Ligesom Jyllands-Postens lederartikler har de 4 udvalgte lederartikler fra Politiken diverse 
former for diskurser, de forskellige journalistiske diskurser kobles med diskurser fra andre 
diskursordner og på den måde danner de en interdiskursiv og intertekstuel blanding især 
fordi alle artikler på en eller anden måde trækker på Jyllands-Postens publicering den 30. 
sep. 2006. Samtlige 4 lederartikler begynder med et introducerende afsnit, der laver et kort 
resumé eller reference til historien om karikaturtegningerne om profeten Muhammed. 
 
” STRIDEN OM en gruppe tegneres satiriske afbildninger af den muslimske verdens hellige 
profet Muhammed i avisen Jyllands-Posten er forstemmende - af flere grund.”(Ledende 
artikel I Guds navn. Politiken d. 17. oktober 2005, 2. sektion, side 4).  
  
Samme lederartikel gør dernæst brug af en juridisk diskurs. Her optræder der også en 
interdiskursivitet, idet der trækkes på begreber fra juridisk diskursorden.  ”For uanset hvad 
man synes om tegningerne i Jyllands-Posten, så har avisen ret til at trykke dem[….] Det 
følger alt sammen af den grundlovssikrede ytringsfrihed, og det er en ret, vi i demokratiets 
navn må stå fast på.”(Ledende artikel I Guds navn. Politiken d. 17. oktober 2005, 2. 
sektion, side 4). 
 
Nogle af lederartiklerne viser ligeledes en samfundsanalytisk diskurs, som vi mener det 
følgende udsagn udtrykker: 
 
” VAR DE muslimske protester udtryk for et kultursammenstød, sådan som en af tegnerne i 
Jyllands-Posten hævdede det her i avisen i går? Overhovedet ikke[…]Og det er jo altså 
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heller ikke noget særligt muslimsk fænomen at fare i flint over religiøs satire”. (Ledende 
artikel I Guds navn. Politiken d. 17. oktober 2005, 2. sektion, side 4). 
 
Der findes også både sympatiske og antipatiske diskurser, der er med til at udgøre en 
samfundsanalytisk diskurs: 
 
”Ambassaderne anmoder ifølge deres brev om forståelse for muslimers følelser. Det er 
sympatisk, oven i købet forståeligt, i en tid, hvor anti-muslimske populister står i kø for at 
dæmonisere islam og muslimer. Men så ønsker de muslimske ambassader, at 
statsministeren skal skride ind over for pressen. Dér hopper kæden af. De muslimske 
diplomater og deres hjemlige regeringer bør vide, at statsministeren ikke kan eller skal 
skride ind over for pressen. Her kunne vi råbe og skrige om angreb på demokratiet.” 
(Ledende artikel Rolig nu. Politiken 21. oktober 2005, 2. sektion, side 8). 
 
Andre elementer af interdiskursiviteten tolker vi som en blanding af advarende, 
beskyttende, forbyggende og vejledende diskurser: 
 
”Her måtte sagen gerne stoppe. I stedet risikerer vi alle - muslimer og ikke-muslimer - at 
religiøse fanatikere og brushoveder, ivrigt opmuntret af danske islamhadere, vil sætte 
demokrati og islam op over for hinanden[….] Vi skal[….] kun fastholde ytringsfrihedens 
princip og værdi. Hvis hovederne ikke holdes kolde, kan fanatikere blæse sagen helt derud, 
hvor argumenter stopper, og vold begynder. Det bør de muslimske ambassader og religiøse 
ledere bruge deres kræfter og indflydelse på at undgå”. (Ledende artikel Rolig nu. 
Politiken d. 21. oktober 2005, 2. sektion, side 8).    
 
Følgende udsagn fra endnu en lederartikel mener vi udtrykker en stillingtagen, forsvarende 
og sympatisk diskurs. Her tager Politiken stilling til måden, hvorpå statsminister Anders 
Fogh bør løse krisen omkring de omdiskuterede Muhammedtegninger. 
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”STATSMINISTER Anders Fogh Rasmussen handlede indlysende korrekt, da han tirsdag 
afviste at udelukke en akkrediteret journalist fra en planlagt fælles pressekonference med 
Tyrkiets premierminister, Erdogan[….]Han havde lige så indlysende ret, da han ved 
samme lejlighed endnu en gang slog fast, at de satiriske tegninger af profeten Muhammed, 
som Jyllands-Posten har bragt, og som også Tyrkiet har protesteret imod, ikke under nogen 
omstændigheder kan begrunde, at den danske regering griber ind over for Jyllands-Posten. 
Det ville være helt uhørt i et demokrati som vores[….] At kræve indgreb mod en avis eller 
udelukke en journalist fra et pressemøde er ikke acceptabelt.” (Ledende artikel Svær 
dialog. Politiken d. 17. november 2005, 2. sektion, side 10).   
 
En senere lederartikel, tolker vi, udtrykker en afstandstagende diskurs, der viser sig i form 
af en kritisk og ansvarliggørende diskurs af statsminister Anders Fogh Rasmussen: 
 
”MAN MÅ håbe, at statsminister Anders Fogh Rasmussen (V) har fået bedre 
rådgivning[….] Den blanke afvisning af enhver form for dialog med ambassadørerne fra 
11 overvejende muslimske lande stemmer nemlig meget dårligt overens med VK-
regeringens ellers højt besungne 'arabiske initiativ[….] Ved at afvise dialogen har Anders 
Fogh Rasmussen således ikke blot modarbejdet VK-regeringens overordnede 
Mellemøstpolitik, men også aktivt bidraget til at skabe en unødvendig diplomatisk krise 
mellem Danmark og en lang række lande med altovervejende muslimske befolkninger, 
herunder Pakistan og Egypten.” (Ledende artikel Tåbelig tavshed. Politiken 21. december 
2005, 2. sektion, side 6). 
 
Disse diskurser bliver suppleret med hvad vi tolker som en konfliktløsningsdiskurs.  
 
”At gå i dialog handler jo ikke altid om at acceptere modpartens synspunkter, men først og 
fremmest om at anerkende modparten som en legitim samtalepartner[….] Anders Fogh 
Rasmussen bør derfor hurtigst muligt bide sin ærekærhed i sig og invitere de udenlandske 
ambassadører på besøg.” (Ledende artikel Tåbelig tavshed. Politiken d. 21. december 
2005, 2. sektion, side 6). 
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 3.4.2. Tekst 
Den muslimske befolkning mener vi er karakteriseret af Politiken ved at associere 
muslimers identitet med profeten Muhammeds navn ”den muslimske verdens hellige profet 
Muhammed”. Muslimerne bliver af avisen præsenteret som en gruppe mennesker, der ikke 
forstår og heller ikke accepterer, det Politiken anser som danske normer og værdier ”For 
uanset hvad man synes om tegningerne i Jyllands-Posten, så har avisen ret til at trykke 
det”. Ligeledes mener vi, at de bliver udstillet som værende ikke demokratiske. ”Og på den 
måde faldt de altså for provokationen og fremsatte et krav, som intet demokrati naturligvis 
kan bøje sig for.” Måden hvorpå muslimernes handlemåde bliver fremstillet med 
ordsammensætningen ”fremsatte et krav” pointerer Politiken, at muslimer ikke går ind for 
dialog, men tværtimod ’dikterer’ muslimernes verdenssyn. Dette afviser Politiken gennem 
brug af en kategorisk modalitet, som vi tolker gennem brugen af biordet ”naturligvis”, som 
således viser lederartiklens tilslutning til de såkaldte demokratiets grænser som værende 
fakta.  
 
De officielle muslimske repræsentanter12 fremstilles ligeledes af avisen som værende imod 
ytringsfriheden. Derved kategoriserer avisen muslimerne som en gruppe, der ikke 
anerkender ytringsfrihed, og på den måde konstitueres de som værende en fare imod de 
grundlæggende præmisser for dansk demokrati:”[….]De muslimske diplomater og deres 
hjemlige regeringer bør vide, at statsministeren ikke kan eller skal skride ind over for 
pressen”. Desuden bliver der af Politiken tegnet et stereotypt billede af muslimerne. Dette 
vises også ved, hvad vi fortolker som, at Politiken gør brug af en forlængelsesstrategi. 
Politikens anvendelse af stedordene ”den, de, deres” er med til at føre opmærksomheden 
hen på, at muslimerne ikke hører til den danske majoritetsbefolkning. Dermed mener vi, at 
avisen reproducerer den binære opdeling mellem ”os og dem”. 
 
                                                 
12 11 ambassadører og Tyrkiets premierminister Erdogan. 
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Der bliver også tegnet et billede af muslimerne som værende fanatikere og 
fundamentalister, idet de ikke kan tåle, at man afbilder profeten Muhammed. Derfor den 
følgende opfordring: ”Ingen religion er fritaget fra hverken kritik eller satire, lige så lidt 
som nogen kan fratage religiøse eller andre retten til på demokratisk vis at imødegå sådan 
en kritik.” 
 
Lederartiklerne tillægger på samme måde muslimerne en diktaturkarakteristik i den måde, 
hvorpå de opfordrer statsminister Anders Fogh til at tackle Muhammedkrisen. I 
modsætning til at muslimerne bruger modalverbet ”skal”, når de henvender sig til 
statsministeren, hvilket kan tolkes som en diktat, har lederartiklens skribent i stedet flere 
gange gjort brug af modalverbet ”bør”, når der rettes henvendelse til de muslimske 
ambassadører og den tyrkiske premierminister, hvilket vi opfatter som værende mere 
dialogbaseret.   
 
Lederartiklerne hævder endvidere at have autoritet til at tillægge muslimerne denne 
diktaturkarakteristik ved brug af forholdsordet ”uanset”. Desuden anser vi, at 
lederartiklerne viser en høj grad af kategorisk modalitet, idet de hævder, at ”Statsminister 
Anders Fogh Rasmussen handlede indlysende korrekt.” Imidlertid finder vi, at der opstår en 
antinomi i lederartiklernes diskurser omkring statsministerens handlinger i forhold til 
sagen, idet der i en senere lederartikel hævdes, at han burde have handlet anderledes; 
”Anders Fogh Rasmussen bør derfor hurtigst muligt bide sin ærekærhed i sig og invitere de 
udenlandske ambassadører på besøg.” Hermed mener vi, at Politiken ændrer holdning med 
hensyn til, hvordan Muhammedkrisen bør løses. Selvom Politikens billeder af muslimerne 
som værende udemokratiske bibeholdes, finder avisen det også nødvendigt at få en dialog 
som eneste udvej af krisen. Dette udtrykkes i kraft af udsagnet: ”At gå i dialog handler jo 
ikke altid om at acceptere modpartens synspunkter, men først og fremmest om at anerkende 
modparten som en legitim samtalepartner”. Mens Politikens diskurs omkring muslimers 
identitet bibeholdes, ser vi, at der samtidig sker en ændring af den medfølgende 
konfliktløsningsdiskurs. Dette tolker vi som værende Politikens diskurs om både muslimers 
identitet og selve sagen om Muhammedtegningerne; At muslimerne er udemokratiske, men 
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at det danske samfund og dets institutioner i kraft af de såkaldte demokratiske 
grundværdier, alligevel bør føre en dialog med muslimerne.     
 
De anvendte diskurser i artiklerne mener vi kreerer en interaktionel kontrol, idet avisen 
simulerer en samtale mellem, hvad de kalder den muslimske verden og det danske 
samfund, hvilket følgende udsagn udtrykker: ”Ambassadørerne anmoder ifølge deres brev 
om forståelse for muslimers følelser. Det er sympatisk, oven i købet forståeligt, i en tid, 
hvor anti-muslimske populister står i kø for at dæmonisere islam og muslimer.” 
 
3.4.3. Opsamling 
Politikens lederartikler mener vi har opstillet en binær opdeling mellem ”os og dem”, ud fra 
dette karakteriserer og præsenterer Politiken henholdsvis dansk og muslimsk identitet. Den 
danske identitet udstiller Politiken som værende demokratisk, sekulær og respektfuld for 
ytringsfrihed og menneskerettigheder, hvormed den muslimske identitet mener vi er 
karakteriseret som ikke tilhørende denne identitetsgruppe. Endvidere kritiserer avisen 
muslimer for ikke at ville indgå i dialog. Dette tolker vi som værende en ekskluderende 
diskurs. Generelt ser vi, at der også er en konfliktløsende diskurs, hvor Politiken forsøger at 
samle op på de modstridende diskurser for dernæst at løse konflikten gennem diskussion af 
henholdsvis muslimers og danskers repræsentanters holdninger.  
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3.5. Behandling af Jyllands-Postens og Politikens debatindlæg  
 
3.5.1. Indledning 
I dette afsnit vil vi behandle de debatindlæg, som Jyllands-Posten og Politiken har bragt i 
forbindelse med sagen om Muhammedtegningerne i perioden den 30. sep. 2005 til den 2. 
jan. 2006.  
 
Et debatindlæg er kendetegnet ved, at det er en artikel, hvor befolkningen skriver til avisen 
for at give udtryk for en holdning til et givent emne eller en hvilken som helst 
problemstilling, der er i et samfund. Redaktionen på avisen vælger selv, hvilke og hvor 
mange debatindlæg der skal være plads til i avisen.   
 
Vi vil først redegøre for vores analyseresultater fra Jyllands-Posten og derefter fra 
Politikens debatindlæg, hvorefter vi vil sammenligne dem; det vil sige undersøge, hvilke 
ligheder og forskelle, som vi fortolker, at der er i deres diskurser om muslimerne i sagen 
om Muhammedtegningerne. 
 
3.5.2. Fremgangsmåde 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i en traditionel kvantitativ indholdsanalyse som metode 
til behandling af debatindlæggene (Mustafa et al. 1997: 50-53). Formålet er at undersøge, 
hvilke billeder vi mener, at aviserne producerer og reproducerer af muslimerne og om 
forholdet mellem danskere og muslimer på baggrund af de diskurser, som avisdebattørerne 
producerer i sagen om Muhammedtegningerne. Det har imidlertid vist sig, at en stor del af 
debatindlæggene ikke formidler et direkte billede af muslimerne, men at en del af dem 
handler om selve sagen eller forløbet i sagen om Muhammedtegningerne. Det har derfor i 
nogle af debatindlæggene været vanskeligt systematisk at kvantificere og identificere, 
hvilke billeder debatindlæggene giver af muslimerne, ligesom flere af indlæggene blander 
”æbler og pærer”, idet de gerne vil udtrykke deres mening om mange ting på én gang, det 
vil sige, at der kan indfries diverse holdninger til et bestemt emne.  
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Vi har valgt at konstruere nogle analytiske kategorier af de diskurser, der giver et konkret 
billede af muslimerne og af de diskurser, der kommer til udtryk. Det har vi gjort, fordi vi 
mener, at de diskurser, der kommer til udtryk herigennem, er med til at give et indirekte 
billede af muslimerne og forholdet mellem danskere og muslimer. Denne term med 
opdelingen omkring danskere og muslimer, har vi set i de danske aviser. Vi vælger at 
bygge videre på denne term for at gøre problemstillingen overskuelig. Dog vil vi gerne gøre 
opmærksom på, at vi med betegnelsen danskere fortolker, at aviser mener ikke muslimer. 
Grunden til disse kategoriseringer er, at vi med denne del af analysen ønsker at give et 
bredere og mere generelt billede af de diskurser, der kommer til udtryk; således fravælger 
vi at anvende en tekstnær analyse til behandlingen af debatindlæggene. 
 
Vi er opmærksomme på, at en kvantitativ indholdsanalyse ikke er tilstrækkelig til en 
fuldstændig tilbundsgående undersøgelse af alle de betydningsfulde karakteristika, der 
kommer til udtryk om muslimerne i debatindlæggene i sagen om Muhammedtegningerne. 
Derfor skal vores behandling af debatindlæggene betragtes som et supplement til vores 
diskursanalyse af Jyllands-Postens og Politikens lederartikler. 
 
3.5.3. Kategorisering af diskurserne i debatindlæggene 
Vi har valgt at stille vores kategorier fra sagen om Muhammedtegningerne op i et skema, 
(Se skema 1 og 2 på de følgende sider) hvor vi har lavet to overordnede kategorier. Den ene 
kategori kalder vi ”Diskurser om muslimer” og den anden kategori, kalder vi ”Diskurser i 
forløbet og sagen om Muhammedtegningerne”. Disse kategorier er de samme i både 
Jyllands-Postens og Politikens skemaer således, at vi kan sammenligne dem til sidst i 
sammenfatningen.   
 
Vi har i forbindelse med hver af de to overordnede kategorier lavet nogle underkategorier. 
Den ene handler om, hvorvidt det er danskere eller muslimer, der udtaler sig om muslimer 
eller forløbet i sagen. Baggrunden for denne underkategori er, at vi i vores analyse generelt 
gerne vil vide noget om, hvem der siger hvad om hvem.  
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Den anden underkategori, vi har brugt, bygger på hvorvidt vi mener, at debatindlæggene 
har en negativ, en positiv eller en neutral diskurs over for muslimerne. Vi er klar over, at 
den form for kategorisering kan være vanskelig, fordi det selvfølgelig altid kan diskuteres 
om noget er negativt, positivt eller neutralt. Men det, vi generelt har lagt vægt på er om 
avisen fremstiller muslimer som et problem eller ej.  
 
Vi fortolker desuden de negative diskurser som værende udtryk for ekskluderende 
diskurser; det vil sige diskurser, hvor nogle ser muslimerne som et problem og derfor 
forsøger at udelukke dem fra det danske samfund.  De positive diskurser fortolker vi 
tilsvarende som værende inkluderende diskurser; det vil sige diskurser, hvor man mere ser 
muslimerne som en accepteret del af det danske samfund. Hvor vi fortolker de neutrale 
diskurser som diskurser, der er mere integrerende i sin udtryksform, hvilket vil sige 
diskurser, hvor der ikke tages stilling til, hvorvidt muslimerne er et problem eller ej, og 
hvor der i højere grad gives udtryk for accept og respekt for muslimernes og danskernes 
forskelligheder, samt at vi hver især kan bidrage og tilføje hinanden noget.   
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3.5.4. Behandling af Jyllands-Postens debatindlæg 
. 
Skema 1 Kategorisering af muslimerne i Jyllands-Postens debatindlæg  
   Indlæg Procent 
Diskurser om muslimer. 32 42,7 % 
Negative indlæg. 28 37,3 % 
Danskere udtaler: Muslimer er terrorister. 4 5,3 % 
Danskere udtaler: Muslimer skal tilpasse sig danske normer og værdier. 11 14,6 % 
Danskere udtaler: Muslimer forstår ikke det danske samfund. 13 17,3 % 
Positive indlæg.  4 5,3 % 
Danskere udtaler sig positivt om muslimer. 2 2,6 % 
Muslimer udtaler sig positivt om muslimer. 2 2,6 % 
Diskurser i forløbet og sagen om Muhammedtegningerne. 43 57,3 % 
Danskere udtaler: Ytringsfrihed og demokrati er vigtigere end religiøse love og regler. 20 26,6 % 
Danskere udtaler: Danske læsere takker Jyllands-Posten for at hævde ytringsfriheden. 4 5,3 % 
Muslimer udtaler: Muslimer føler sig krænket over Muhammedtegningerne. 6 8 % 
Danskere udtaler: Vi forstår, muslimerne føler sig krænket af Muhammedtegningerne. 4 5,3 % 
Danskere udtaler: Debatindlæg som er neutrale dvs. både positive og negative overfor 
sagen. 
9 12 % 
Debatindlæg skrevet af danskere i alt.  67 89,3 % 
Debatindlæg skrevet af muslimer i alt.  8 10,7 % 
Debatindlæg i alt. 75 100 % 
 
Skemaet viser, at 42,7 % af debatindlæggene mere eller mindre giver et direkte billede af, 
hvordan muslimerne fremstilles, og at 57,3 % udtrykker forskellige diskurser i forløbet af 
sagen om Muhammedtegningerne i Jyllands-Postens debatindlæg.  
 
Vi tolker, at 37,3 % af disse indlæg giver udtryk for negative diskurser om muslimerne. Det 
er alle danskere, der udtaler sig negativt om muslimer. Inden for den negative 
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kategorisering af muslimerne kan vi se, at der finder 3 gennemgående negativt 
generaliserende diskurser sted. 5,3 % af indlæggene giver udtryk for et entydigt negativt 
billede af muslimerne som værende terrorister. 14,6 % af indlæggene argumenterer for en 
diskurs, der går ud på, at muslimerne skal tilpasse sig danske normer og værdier. Vi tolker 
det som, at det giver et indirekte et billede af muslimerne som nogle, der ikke vil tilpasse 
sig danske normer og værdier. 17,3 % af indlæggene giver udtryk for, at muslimer ikke 
forstår det danske samfund. Her er billedet af muslimerne til gengæld ikke entydigt, da det 
både kan tolkes som, at muslimer er socialt og kulturelt ”utilpassede”, eller at de bare ikke 
vil indordne sig.  I hvert fald fortæller det os ikke noget om selve årsagen til, at de ikke 
forstår det danske samfund.  
 
5,3 % af disse indlæg giver udtryk for positive diskurser af muslimerne. Inden for 
kategorien af positive indlæg er der både danskere og muslimer, der udtaler sig, og det er 
helt nøjagtig 50 % af hver. Danskernes positive indlæg om muslimerne udgør samlet set 2,6 
% af alle debatindlæg, og det samme procenttal gør sig gældende for muslimernes positive 
indlæg om muslimerne. Dette betyder, at der har været lige mange danskere og muslimer, 
der har givet udtryk for positive vendinger om muslimer som en positiv moddiskurs til de 
mange negative diskurser om muslimer.  
 
Med hensyn til debatindlæggene i kategorien diskurser i forløbet af sagen om 
Muhammedtegningerne, så er den mest iøjnefaldende kategori den, hvor danskerne 
argumenterer for, at ytringsfrihed og demokrati er vigtigere end religiøse love og regler, 
idet den udgør 26,6 % af samtlige indlæg. Denne diskurs opfatter vi som et indirekte billede 
af, at danskerne opfatter muslimerne som mennesker, der ikke går ind for ytringsfrihed og 
demokrati og derfor sættes muslimerne i et dårligt lys. 5,3 % af indlæggene er fra avisens 
læsere, der siger tak og hylder Jyllands-Posten for netop at hævde ytringsfriheden.  
 
I 8 % af indlæggene er der muslimer, der giver direkte udtryk for, at muslimerne føler sig 
krænkede i sagen om Muhammedtegningerne. Det er vanskeligt at afgøre om, det er med til 
at give et negativt eller et positivt billede af muslimerne. I hvert fald fremstiller muslimerne 
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her sig selv som nogle, der er krænket og sårede, og det er Jyllands-Posten og danskerne, 
der har gjort det. Det kan tolkes som, at muslimerne i sagen føler sig trampet på af 
danskerne.   
 
5,3 % af indlæggene er fra danskere, der giver udtryk for, at de forstår, at muslimerne føler 
sig krænkede i sagen om Muhammedtegningerne, hvilket vi forstår som nogle danskeres 
forsøg på at sætte muslimerne i et positivt lys.  
 
12 % af indlæggene kommer fra danskere, der ikke giver direkte udtryk for hverken 
positive eller negative diskurser i sagen, men de gør et forsøg på at se sagen fra flere sider. 
Vi anser dem for at være neutrale. 
 
Når vi ser på, hvem debatindlæggene kommer fra, så er det bemærkelsesværdigt, at 89,3 % 
af alle debatindlæggene kommer fra danskere, og at det kun er 10,7 % af debatindlæggene, 
der stammer fra muslimer. Det betyder, at det i overvejende grad er danskere, der er 
kommet til orde i avisen, og at det primært er danskere, der har udtalt mangt og meget om 
muslimerne og om Muhammedtegningerne - ikke omvendt.13  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
13 Dog skal denne problemstilling også anskues ud fra hvor stor en procentdel muslimerne udgør af 
befolkningen I Danmark. 
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3.5.5. Behandling af Politikens debatindlæg 
 
Skema 2. Kategorisering af muslimerne i Politikens debatindlæg  
   Indlæg Procent 
Diskurser om muslimer. 8 50 % 
Negative indlæg. 6 37,5 % 
Danskere udtaler: Muslimer forstår ikke de danske normer og værdier. 3 18,7 % 
Danskere udtaler: Muslimer vil overføre deres egne normer og regler til danskerne. 2 12,5 % 
Dansker udtaler: Danskere og kristendommen er bedre end muslimerne og islam. 1 6,2 % 
Positive indlæg.  2 12,5 % 
Dansker udtaler: Danskerne er ikke bedre end muslimerne. 1 6,2 % 
Muslim udtaler: Muslimer er ikke ens. 1 6,2 % 
Diskurser i forløbet og sagen om Muhammedtegningerne. 8 50 % 
Danskere udtaler: Ytringsfrihed og demokrati er vigtigere end religiøse love og regler. 4 25 % 
Danskere udtaler: Der er brug for dialog og forståelse samt respekt for hinandens 
religioner. 
2 12,5 % 
Dansker udtaler: Jyllands-Posten provokerer muslimerne. 1 6,2 % 
Dansker udtaler: Danmark og danskere er fremmedfjendske. 1 6,2 % 
Debatindlæg skrevet af danskere i alt 15 93,7 % 
Debatindlæg skrevet af muslimer i alt 1 6,3 % 
Debatindlæg i alt. 16 100 % 
 
 
Skemaet her viser, at der har været bragt 16 debatindlæg i Politiken, og det er 78 % færre 
end i Jyllands-Posten i samme periode.  
 
50 % af debatindlæggene mener vi giver et mere eller mindre direkte billede af, hvordan 
muslimerne fremstilles, og 50 % af dem udtrykker nogle forskellige diskurser i forløbet af 
sagen om Muhammedtegningerne i Politikens debatindlæg.  
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 Skemaet viser, at 37,5 % af indlæggene i Politiken giver udtryk for et negativt billede af 
muslimerne. Sammenlignet med Jyllands-Posten, så er det faktisk den samme procentdel. 
På samme måde er det også kun danskere, der udtaler sig negativt om muslimer. Inden for 
den negative kategorisering af muslimerne, kan vi se, at der også her finder tre 
gennemgående negativt generaliserende diskurser sted. 18,7 % af indlæggene udtrykker 
diskursen, at muslimer ikke forstår de danske normer og værdier. 12,5 % giver udtryk for 
diskursen, at muslimer direkte vil overføre deres egne normer og regler til danskerne. Det 
giver for os et indirekte billede af muslimerne som nogle, der ikke accepterer danske 
normer og regler, og at danskernes norm- og værdi sæt er bedre end muslimernes. 6,2 % 
giver udtryk for en diskurs, der går ud på, at danskere og kristendommen er bedre end 
muslimerne og islam. Det giver fos os et billede af muslimerne og islam som værende 
mindreværdige i forhold til danskerne og kristendommen. Det skal bemærkes, at 
muslimerne her bliver identificeret med islam, og på samme måde identificeres danskere 
med kristendommen. 
 
I kategorien indeholdende de positive diskurser sender 12,5 % af indlæggene et signal med 
en positiv diskurs om muslimerne. Her kan vi se et mønster, idet de positive diskurser også 
her er opdelt i to former. 6,2 % har en diskurs, hvor en muslim giver udtryk for, at 
muslimer ikke er ens, hvilket vi tolker som et indirekte forsøg på at fremstille muslimernes 
mere positivt.  
 
6,2 % af indlæggene har en diskurs, hvor det er en dansker, der sender en negativ diskurs 
om danskerne, og på den måde bidrages der indirekte til, at muslimerne kommer til at 
fremstå i et mere positivt skær.  
 
I kategorien diskurser i forløbet af sagen om Muhammedtegningerne giver 25 % af 
debatindlæggene i Politiken udtryk for en diskurs, hvor danskere hylder ytringsfriheden og 
demokratiet, hvilket cirka er den samme procentdel som i Jyllands-Posten. 13 % af 
debatindlæggene i Politiken argumenterer for en diskurs, der kommer fra danskere og går 
 70
ud på, at der er brug for dialog og forståelse samt respekt for hinandens religioner. Denne 
diskurs fandt vi ikke i Jyllands-Posten. Der er to andre diskurser, som vi heller ikke fandt 
udtrykt i Jyllandsposten, og det er, at Jyllands-Posten provokerer muslimerne, og at 
Danmark og danskerne er fremmedfjendske.  
 
Når vi ser på hvem debatindlæggene kommer fra, så er det karakteristisk, at 93,7 % af alle 
debatindlæggene kommer fra danskere, og at det kun er 7,3 % af debatindlæggene, der er 
skrevet af muslimer. Det betyder, at det er det samme mønster, der går igen i Politiken, 
nemlig at det i overvejende grad er danskere, der kommer til orde i avisen, og at det 
primært er danskere, der udtaler sig om muslimerne og om Muhammedtegningerne, og ikke 
omvendt. 
  
3.5.6. Sammenfatning af Jyllands-Postens og Politikens debatindlæg 
Når vi sammenligner Jyllands-Posten og Politikens debatindlæg i perioden, så bringer 
Jyllands-Posten signifikant mange flere debatindlæg end Politiken. Det forstår vi som en 
konsekvens af, at Jyllands-Posten er hovedaktør i sagen, og at det automatisk også afspejler 
sig i antallet af debatindlæg.  
 
Vi mener, at Jyllands-Postens debatindlæg er kendetegnet ved, at størstedelen af dem giver 
udtryk for diskursen, at ytringsfrihed og demokrati er vigtigere end religiøse love og regler. 
Jyllands-Postens læsere har valgt at kvittere avisen for, at den hævder ytringsfriheden. 
Samtidig er det et udtryk for, at Jyllands-Posten producerer og reproducerer en diskurs, der 
både forsvarer og retfærdiggør, at avisen har trykt tegningerne.  
 
Vi mener, at det karakteristiske for Politikens debatindlæg er, at avisen har en anden 
aktørrolle i sagen om Muhammedtegningerne, hvilket giver avisen plads til, at den kan 
bringe nogle debatindlæg med flere og andre aspekter i sagen. For eksempel er det kun i 
Politiken, at vi i denne periode finder diskursen, at der er brug for dialog og forståelse samt 
respekt for hinandens religioner, og at Jyllands-Posten direkte provokerer muslimerne samt, 
at Danmark og danskerne er fremmedfjendske. 
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 Hvis vi skal sige noget fælles og generelt om, hvilke diskurser Jyllands-Posten og Politiken 
har bragt med deres debatindlæg, så vil vi understrege, at det selvfølgelig kan diskuteres, 
hvorvidt noget er positivt eller negativt, men vi mener godt, at vi kan konkludere, at vores 
resultater viser, at debatindlæggene i både Jyllandsposten og Politiken har en klar overvægt 
af negative diskurser om muslimer, og at vi ikke ser nogen tendens til, at den ene avis er 
mere positiv eller negativ overfor muslimer end den anden. På samme måde er 
debatindlæggene i begge aviser i langt overvejende grad fra danskere. 
 
3.6. Delkonklusion 
Denne delkonklusion skal besvare vores første arbejdsspørgsmål som lyder: 
1; Hvilke diskurser konstruerer Jyllands-Posten og Politiken af den muslimske befolkning i 
debatten om Muhammedtegningerne?  
 
Både Jyllands-Postens og Politikens avisledere samt Jyllands-Postens 30. sep. artikel, 
mener vi, udtrykker en række ekskluderende diskurser om muslimer i form af bl.a. 
miskrediterende diskurser, og muslimer tilskrives endvidere af avislederne som værende 
diktatoriske, respektløse over for ytringsfriheden og dertilhørende demokratiske 
frihedsrettigheder. Således mener vi, at muslimer bliver karakteriseret som værende en 
homogen gruppe, idet deres værdier, regler og normer, af aviserne bliver fremstillet som en 
modsætning til de danske værdier, regler og normer. I og med at aviserne gentagne gange 
udtrykker, at det danske værdi sæt står højere på rangstigen end muslimers, finder vi, at de 
foretager en klar opdeling mellem ”os og dem”. 
 
Vores analyseresultater i behandlingen af Jyllands-Postens og Politikens debatindlæg 
underbygger de konklusioner, som vi fandt i vores analyser af samme avisers lederartikler, 
idet vores kategoriseringer af debatindlæggene som henholdsvis negative / positive / 
neutrale diskurser er med til at vise antallet af inkluderende og ekskluderende diskurser. 
 72
Derfor mener vi at både Jyllands-Postens og Politikens debatindlæg udtrykker nogle 
diskurser, der producerer og reproducerer den binære opdeling af ”os og dem” i Vesten. 
 
 
Dette har begrundet vores valg for at gruppere begge avisers diskurser i ekskluderende og 
inkluderende kategorier. Selv om der konstateres en generel negativ afbildning af 
muslimerne i begge aviser især i Jyllands-Posten er der dog en smule difference mellem de 
to aviser. Hvor Jyllands-Posten er meget kategorisk i deres kritik over for muslimerne, er 
Politiken mere åben over for, at der bør skabes en dialog mellem danskere og muslimer på 
baggrund af sagen om Muhammedtegningerne. Men idet Jyllands-Posten har en anden rolle 
i sagen, anvender avisen andre former for diskurser, som f.eks. at miskreditere aktører, der 
ikke er enige med avisen.  
 
Afslutningsvis vil vi understrege, at vi mener, at aviserne gennem deres diskurser udtrykker 
en opdeling mellem ”os og dem”. Denne opdeling kommer til udtryk gennem 
substantiverne ”danskere” og ”muslimer”. For at vores analyse har været angribelig, har vi 
været nødsaget til at anvende avisartiklernes ordvalg. Problemet opstår f.eks., at når vi 
anvender substantivet danskere, som i avisernes diskurser bliver karakteriseret som ikke 
muslimer, reproducerer vi på denne måde den samme betydning af ordet, men man kan lige 
så godt fortolke at muslimer også er med i gruppen af ”danskere”. Vi mener at dette er 
problematisk idet at danskere sjældent bliver kategoriseret med en anden religion.   
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4.  Kapitel: Metode til analysedel 2. 
 
4.1. Indledning 
Vores metode til denne analysedel er at vi vil gennemføre en kvalitativ undersøgelse i form 
af et fokusgruppeinterview med en gruppe muslimer med henblik på at undersøge, hvilke 
konsekvenser diskurserne har for muslimernes identitetsopfattelse og gruppeopdelingen ”os 
og dem”. Vi har valgt denne metode, fordi vi mener, det er den bedste metode til at studere 
mediernes påvirkning af muslimer.  
 
Målet med vores fokusgruppeinterview er af en informativ karakter, idet vi har ønsket at få 
nogle oplysninger om, hvordan respondenterne ser sig selv, hinanden, muslimerne og 
danskerne og de mediemæssige begivenheder, som de som muslimer i større eller mindre 
grad er genstand for.   
 
Det er meningen, at vores fokusgruppeinterview skal komplementere vores analysedel 1. 
Interviewpersonernes mangesidige erfaringer gør det muligt for os at producere et mere 
nuanceret billede af mediernes dækning af muslimerne, og hvilke konsekvenser det har for 
muslimernes identitetsopfattelse, hvilket gør det muligt for os at forholde os mere kritisk til 
mediedækningen.   
  
Vi vil nu redegøre nærmere for vores metodiske og empiriske overvejelser i forbindelse 
med analysedel 2, hvori vi besvarer arbejdsspørgsmål 2 der lyder:  
Hvilke konsekvenser har diskurserne for identitetsopfattelsen hos den muslimske 
minoritetsbefolkning? 
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4.2. Fokusgruppeinterviews  
Vi har valgt at benytte os af metoden fokusgruppeinterview, som er en særlig form for 
interview, hvor en gruppe mennesker er samlet af forskere eller studerende for at diskutere 
et bestemt emne. Det er en forskningsmetode, hvor data produceres via gruppeinteraktion 
omkring et emne, som forskeren har bestemt (Halkier, 2003:11-12).   
 
Fordelen ved at bruge fokusgruppeinterviews som metode er, at de er specielt gode til at 
producere data om mønstre i indholdsmæssige betydninger og gruppers beretninger, 
vurderinger og forhandlinger. De er også gode til at producere data om et givent emne, 
hvordan sociale processer fører til bestemte indholdsmæssige fortolkninger, ligesom de er 
gode til at producere data og viden om en social gruppes praksisser og fortolkninger, 
interaktioner og normer, hvilket netop har været meningen med denne del af vores projekt. 
Svagheden er derimod, at de er mindre velegnede til at producere data og viden om enkelte 
individers livsverdener, men det har heller ikke har været vores ærinde, og derfor har vi 
ikke benyttet os af metoden individuelle kvalitative interviews (Halkier, 2003:15-17).   
 
4.2.1. Fokusgruppeinterview personer 
Vi har i forbindelse med og forud for gennemførelsen af vores interview gjort os nogle 
overvejelser med hensyn til deltagerne i vores interview. Det har været vigtigt for os at få 
fat i de ”rigtige” deltagere således, at vi kunne være sikre på, at vi kunne få svar på vores 
spørgsmål. Vi havde et ønske om at få fat i mellem 4 til 8 interviewpersoner, hvilket er et 
nødvendigt antal for at få en så nuanceret diskussion som muligt. I en mindre gruppe kan 
der være en risiko for ikke at få nok forskellige synspunkter frem, mens der i en større 
gruppe kan være en fare for, at ikke alle kommer til orde, eller at der dannes undergrupper.  
 
Vi ved erfaringsmæssigt, at det kan være vanskeligt at få fat i personer til et 
fokusgruppeinterview. Derfor valgte vi at tage udgangspunkt i vores eget personlige 
netværk, da vi umiddelbart fandt, at det var det letteste og mest pålidelige, især fordi vi 
ønskede at gennemføre interviewet uden afbud. Vi tog enten personlig eller telefonisk 
kontakt til de personer, som vi kendte. Derudover er vi i forbindelse med 
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undersøgelsesfasen og projektskrivningen kommet mere eller mindre tilfældigt i kontakt 
med nogle personer, som vi tænkte ville være både velegnede og måske også interesserede i 
at deltage. Vi spurgte dem derfor, om de havde tid og lyst til at deltage samtidig med, at vi 
forklarede dem lidt om problemstillingen i vores projekt. 
 
Vi fik positivt tilsagn om deltagelse fra 6 personer, som opfyldte vores ønsker. Ud af de 6 
personer var der 4 mænd og 2 kvinder. Vi har valgt at anonymisere dem, og det har vi gjort 
ved at kalde dem henholdsvis A, B, C, D, E og F, men for at undgå at tillægge vores 
interviewpersoner en homogen karakter, vil vi give en kort, individuel, profil af dem her: 
 
A. Han kom til Danmark i 1992 som flygtning fra Somalia og er studerende på en lang 
videregående uddannelse.  
B. Han kom til Danmark, da han var 5 år. Han har taget en kort videregående uddannelse 
og er i arbejde. Han er døbt og konfirmeret, men han tog på et tidspunkt et valg om at blive 
muslim. Han er gift og har 2 børn. Han er aktivt medlem af Islamisk Trossamfund.  
C. Han er født og opvokset i Danmark. Hans forældre er oprindeligt fra Pakistan. Han har 
taget en lang videregående uddannelse og er i arbejde. Han er gift og har børn. Han er 
aktivt medlem af Islamisk Trossamfund.  
D. Han kom til Danmark i 1978 fra Tyrkiet og er universitetsstuderende. Han er gift. 
E. Hun kom til Danmark som flygtning som 7 årig. Hun er kurder og er 
universitetsstuderende. 
F. Hun kom til Danmark i 1992 fra Irak som politisk flygtning og er universitets-
studerende. Hun er gift og har 2 børn. 
 
Alderen var ikke noget kriterium, men eftersom personerne er valgt gennem vores eget 
personlige netværk, ligger aldersintervallet mellem 20 – 35 år. 
 
Derfor har kriterierne for vores deltagere til fokusgruppeinterviewet først og fremmest 
været, at de skulle have en muslimsk baggrund. Med muslimsk baggrund mener vi, at de 
enten skulle have muslimske forældre, kommer fra et land med muslimsk styre, være aktivt 
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medlem af en muslimsk forening, men ikke nødvendigvis være aktuelt praktiserende 
muslim. F.eks. er vores interviewperson B konverteret fra kristendommen til islam. De 
skulle kunne tale og forstå det danske sprog så godt, at vi i projektgruppen kunne forstå og 
kommunikere med dem i selve interviewsituationen, dog oplevede vi, at der opstod 
situationer, hvor interviewpersonerne ikke kunne høres. De skulle kunne forstå, hvad der 
foregår i de danske medier og muligvis forholde sig kritisk og problematiserende hertil. De 
skulle kunne relatere de spørgsmål og problemstillinger, vi kommer ind på til deres egen 
dagligdag. Disse krav betyder, at vores interviewpersoner for at kunne have opnået disse 
færdigheder nødvendigvis skulle have opholdt sig i Danmark i et stykke tid. Derudover har 
vi også haft et kriterium om at have begge køn repræsenteret i interviewet på trods af, at vi 
ikke har haft til hensigt at belyse vores problemstilling ud fra en specifik køns synsvinkel. 
Alligevel har vi haft en formodning om, at vi herved kunne opnå et mere nuanceret 
fokusgruppeinterview.   
 
4.2.2. Gennemførelsen af fokusgruppeinterviewet 
Fokusgruppeinterviewet blev gennemført hjemme hos én af projektgruppemedlemmerne. 
Stedet blev valgt, fordi vedkommende bor centralt i København, og således var det nemt for 
alle at komme til og fra interviewstedet. Vi havde valgt at købe lidt at spise og drikke til 
deltagerne under selve seancen, således at de kunne føle sig godt tilpas.  
 
Fra projektgruppen var 3 ud af gruppens 4 medlemmer til stede. Vores rollefordeling var, at 
der var én, der stod for at optage det hele på video. Der var én moderator, som fortalte, 
lyttede og stillede spørgsmål og sørgede for, at forudsætningerne for at gruppeinteraktionen 
og de sociale dynamikker var til stede. Der var én hjælper, der samtidig observerede og 
sørgede for, at alle spørgsmål og problemstillinger blev dækket ind.  
 
Vi indledte vores fokusgruppeinterview med igen at fortælle meget kort og overordnet om, 
hvad vores projekt handler om. Vi fortalte, at vi ville optage interviewet både på video og 
på bånd, men at kun projektgruppen vil få adgang til disse data, og at de herefter vil blive 
destrueret. Vores interviewpersoner vil blive anonymiseret i transskriberingen af 
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interviewet. Da kun enkelte af deltagerne i forvejen vidste hvem hinanden var, havde vi en 
bordrunde, hvor deltagerne kort introducerede sig for hinanden.  
 
Selve interviewet strukturerede vi efter tragtmodellen: ”[…] som er en kombination, hvor 
man starter åbent, og slutter mere struktureret” (Halkier, 2003: 43).  
 
Vi fortalte deltagerne, at vi først og fremmest gerne ville have dem til at diskutere emnet: 
Hvordan føler I, at muslimer bliver fremstillet i medierne? 
 
I henhold til tragtmodellen havde vi også udarbejdet en konkret spørgeguide med nogle 
uddybende spørgsmål i forhold til emnet. Alle deltagerne var imidlertid meget åbne og 
diskussionslystne, og de kom ind på de fleste emner af sig selv. Der var således en høj grad 
af interaktion mellem interviewpersonerne, og selve styringen var derfor begrænset.  
 
4.2.3. Bearbejdning af fokusgruppedata 
Der er flere måder at bearbejde fokusgruppedata på. Den første fase i bearbejdningen af et 
fokusgruppeinterview er selve transskriptionen. Der findes forskellige metoder til at 
transskribere vores interview på, og de er mere eller mindre dybdegående.  
 
Vi har valgt at transskribere hele interviewet, idet vi også har transskriberet sætninger som 
vi ikke anvender i analysen. I transskriberingen har vi valgt at fokusere på selve indholdet i 
det sagte, dog indeholder transskriberingen afbrydelser deltagerne imellem. Vi har således 
valgt at bearbejde vores fokusgruppeinterview ved at fokusere på selve indholdet af det 
sagte. Det vil sige, at vi har lavet en indholdsanalyse, hvor vi har set på den sproglige 
interaktion imellem vores interviewpersoner. Vi har valgt at fokusere på indholdet, fordi 
vores problemstilling belyser muslimers forståelser af, hvordan medierne fremstiller 
muslimerne, og muslimers forståelser af, hvilken betydning mediediskursen har for den 
muslimske befolknings identitetsopfattelse igennem hvad de identificerer sig med. Vores 
fokus har været på den sproglige interaktion, fordi vores tilgang til forståelser er, at de er 
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socialt konstruerede. Det betyder, at vi har afgrænset os fra at undersøge den fysiske 
interaktion mellem deltagerne i interviewsituationen.  
 
4.2.4. Transskribering og fortolkningsmetodik 
Vi er opmærksomme på, at selve transskriptions- og bearbejdningsprocessen af 
fokusgruppeinterviewet også indeholder en løbende fortolkning af teksten, hvilket medfører 
en given forandring af indholdet i interviewet. Hvad angår fortolkningsmetodik har vi valgt 
at lade os inspirere af den fortolkningsmetodik, der kaldes domænefortolkning; det vil sige, 
at vi har fokuseret på nogle bestemte områder eller begreber i samtalerne i 
fokusgruppematerialet. Det var oplagt for os at gøre det i forhold til området ”mediernes 
fremstilling” og i forhold til området ”os og dem”, da det har givet os mulighed for at gå i 
dybden med deltagernes betydningsdannelser inden for disse områder, disses relation til 
andre betydninger og til deltagernes kontekster. Det gode ved fokusgruppeinterviewet er, at 
vi har fået flere forskellige bud på betydningsdannelse og hørt dem blive forhandlet og 
revideret samtidig.   
 
Men ud fra vores socialkonstruktivistiske tankegang kan vi ikke sige ret meget om de 
konkrete betydninger i fokusgruppedata uden også at sige noget om, hvordan processerne 
for betydningsdannelse foregår. Vi har derfor, til brug for vores fortolkning og analyse af 
de aspekter, der har at gøre med de socialsproglige former i vores fokusgruppedata, valgt at 
bruge Norman Faircloughs diskursanalyse, som vi tidligere har redegjort for i kapitel 2.   
 
4.2.5. Diskussion af fokusgruppeinterview 
Når vi anskuer vores fokusgruppeinterview i forhold til socialkonstruktivismen, så betyder 
det, at vi projektgruppedeltagere og interviewpersonerne sammen har produceret viden 
gennem fortolkninger og forhandlinger som vi mener, er socialt konstrueret, f.eks. om 
hvordan muslimer fremstilles i medierne, og hvilken betydning det har for muslimers 
identitetsopfattelse. 
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Når socialkonstruktivismen antager, at virkeligheden hverken er objektiv eller skabt af 
individuelle subjekter, men at virkeligheden er en social konstruktion, fordi sprogets 
definitioner af fænomener sker i sprogets praktiske sociale anvendelse, så betyder det i  
i forhold til projektets problemstilling, at det ikke er muligt for os at afklare den objektivt.   
 
Fokusgruppeinterviewet er i et socialkonstruktivistisk perspektiv et udtryk for os som 
enkeltindivider og vores ideer om den subjektive virkelighed af, hvordan muslimer 
fremstilles i medierne, og altså ikke et udtryk for en institutionel eller en medieskabt 
virkelighed. Det samme gør sig gældende for diskursernes betydning for muslimers 
identitetsopfattelse, at de er et udtryk for interviewpersonernes subjektive fortolkning af 
betydningerne fra mediernes diskurser. Derfor skal dette ses som et Matrix, idet vi 
producerer og konstruerer viden om det givne genstandsfelt vi undersøger. Derfor er vores 
interview kun gældende i den kontekst, tid og sted, vi er i interaktionen med vores 
interviewpersoner.   
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5. Kapitel: Analysedel 2. 
5.1. Indledning 
Ligesom i vores analysedel 1 vil vi analysere vores fokusgruppeinterviewsdata. Hele vores 
interviewdata ligger I bilag 1. Vi vil analysere ud fra Faircloughs tredimensionale model; 
således vil vi først lave en diskursiv praksisanalyse, efterfulgt af en tekstanalyse. 
Efterfølgende vil vi, med udgangspunkt i begge analysedele, lave en samlet social 
praksisanalyse for at demonstrere de mekanismer, der ligger til grund i interaktionen 
mellem vores valgte aktører.  
 
Den diskursive praksisanalyse vil blive struktureret efter de spørgsmål, vi stillede 
interviewpersonerne under interviewet, hvilket betyder at de diskurser, der kommer til 
udtryk gennem interviewet, opstår som følge af de spørgsmål, vi stillede. Således vil vi, 
ligesom i analysedel 1, være med til at reproducere den binære opdeling mellem ”os og 
dem”. Efterfølgende i tekstdelen vil vi se, hvordan diskurserne bliver iværksat tekstuelt, og 
finde de steder, hvor interviewpersonerne udtrykker, hvad de identificerer sig med, men 
også hvad de ikke identificerer sig med. 
 
Denne analysedel vil blive afsluttet med en delkonklusion, hvor vi vil besvare 
arbejdsspørgsmål 2 som lyder: 
Hvilken betydning har disse diskurser for den muslimske befolknings identitetsopfattelse? 
 
5.2. Diskursiv praksis 
Under denne analysedimension vil vi afdække, hvilke respektive diskurser der trækkes på 
og formuleres af vores interviewpersoner. 
  
Ligesom vores avisartikler bærer de diskurser, vi fortolker i vores interview, generelt præg 
af samfundsanalytiske diskurser, hvilket ses flere gange gennem interviewet. Diskurserne i 
interviewet udtrykker en serie af forskellige diskurser, idet interviewpersonerne forholder 
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sig forskelligt til sagen om Muhammedtegningerne og derved bygger videre på 
kommunikative handlinger. F.eks. finder vi samfundsanalytiske diskurser og religiøse 
diskurser. Vi tolker religiøse diskurser som værende diskurser, der har til grund, at man 
underlægger sig en hellig bog.  
 
Generelt har vi konstateret et stigende antal af kritiske og defensive diskurser. Med disse 
fortolker vi, at interviewpersonerne udtrykker, forklarer og forsvarer diverse holdninger i 
forhold til emnet.  
 
Til spørgsmålet, som intervieweren stiller: ”Fordi vi gerne vil få jer til at sige noget om, 
hvordan I føler, at medierne fremstiller muslimerne, og det må godt både være jer som 
person men også godt være ud fra ud som gruppe, og hvad man har opfattet i medierne 
især her i den seneste tid også. Og så skal vi jo nok også ligesom i gang, hvis der er nogen 
som tør at lægge ud så øh.”(Bilag 1: 2), åbner vores første interviewperson A for en 
bestridende diskurs, idet han tager afstand fra mediernes afbildning af muslimer.  
A: ”Nogle vil nok sige, at det er meget negativt [….] Jeg synes, at der bliver brugt mange 
begreber, som øh hvor folk ligesom ikke kan finde ud af forskellen[….] Og jeg har ligesom 
den opfattelse, at den ene dag, så er man det ene og den anden dag det andet. Og øh, det er 
det mest praktiserende, jo mere praktiserende man er, desto mere fanatisk bliver man, 
sådan er det fremstillet. Og øh så er der for eksempel det her med Naser Khader lige i 
øjeblikket, øh som er blevet kaldt de demokratiske muslimer. Det er meningen, at han skal 
præsentere en del af muslimerne her i landet. For mig så minder han meget om øh den 
præst, som ikke tror på Gud, som skulle være præst i kirken, fordi han officielt øh, fordi han 
officielt kan finde på at drikke alkohol, som er meget forbudt i islamisk, men samtidig tager 
med han afstand fra sharia lovgivningen og så videre og samtidig siger han, at han 
repræsenterer nogle muslimer og så videre.” (Bilag 1: 2). 
 
Til det samme spørgsmål formulerer E, hvad vi fortolker som en samfundsanalytisk diskurs 
og en kritisk diskurs over for medierne: 
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E: ”Jeg synes, at det har været sådan lidt både og, synes jeg, altså det her med 
Muhammedtegningerne, det har på en eller anden måde fået en debat i gang, der har, 
synes jeg. Det startede med, hvor jeg tænkte, okay, det nuancerer lidt, fordi man fandt ud 
af, der var forskelle mellem muslimer, synes jeg, og så tænkte jeg, at det er jo fedt at få det 
op, og se at det i medierne også bliver fremstillet som at, at, der er forskelle mellem de 
forskellige muslimer. Men det er det bare ikke blevet til, det er gået hen og er blevet sådan 
lidt altså både. Jo mellem dem altså[….]Øh, og det synes jeg er problematisk, men i det 
hele taget godt gi´ dig ret i den måde, man snakker om muslimer på. Man nuancerer ikke 
mellem øh altså, om man praktiserer, eller om man har en muslimsk baggrund eller en 
mere kulturel baggrund. Det indebærer bare så meget mere. Det er bare gået hen og er 
blevet eller altså hele debatten er gået hen og er blevet reduceret til, at det hele kun 
handler om islam. Det det blev jeg sådan en lille smule irriteret over, at jeg følte at alting 
ligesom blev reduceret til, at det kun handlede om det, at enten så er du muslim eller også 
er du ikke muslim, og det kun var den måde, at man kunne identificere sig på. Det blev jeg 
lidt irriteret over.” (Bilag 1: 3). 
 
Til spørgsmålet, stillet af intervieweren: ”Men hvis man nu skal forklare for sådan nogle 
som os, der sidder her og jo ikke ved altså særlig meget om muslimer, og hvis I sådan skal 
forklare, ikke hvor muslimske I er, men hvad I tror på, hvad der er jeres grundlag, og hvad 
I tror på, og hvad der kendetegner jer. Forstår I hvad jeg mener, fordi jeg tror bare, at der 
er stor forskel mellem jer der sidder her, og det kunne være meget sjovt bare sådan at høre, 
hvad altså hvor aktiv man er eller” (Bilag 1: 4), udtrykker A, hvad vi fortolker som en 
religiøs diskurs, der manifesterer sig ved at henholde sig til religiøse rammer inden for 
islam: 
 
A: ”Jeg må indrømme, at jeg er ikke den bedste, eller jeg mener den mest aktive muslim 
men[….] Mange gange så bliver man stillet over for det sådan et svært spørgsmål: Vil du 
være muslim eller er du dansk? Er du landsforræder eller vil du, hvad hedder de,t udtale 
dig for demokratiet osv.? Mit spørgsmål eller min personlige holdning er altså, det er som, 
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når man tror på Gud, og når man tror på, at der er et liv efter døden, øh så vægter man det 
på en måde lidt højere end det liv, man har på jorden.  Så derfor er det et meget svært 
spørgsmål at blive stillet overfor.” (Bilag 1: 4). 
  
En anden diskurs vi ser der kommer til udtryk i forhold til spørgsmålet, er F’s advarende 
diskurs: 
 
F: ” Jeg kommer fra et land, Irak, ik, hvor der er præstestyre over det hele[….]Problemet 
med islam er, at de er fanatikere. Jeg har også oplevet det i Afghanistan, i Irak og i 
Pakistan. [….]Jeg synes ikke, at religion og politik, de to ting skal ikke blande sig. Når de 
blander sig, det er farligt.” (Bilag 1: 5). 
 
Dette udsagn kan vi hverken be - eller afkræfte, men vi fortolker, at F udtrykker en 
advarende diskurs. 
 
Dernæst citeres der både en selvpromoverings og en udfordrende diskurs fra B gennem det 
følgende citat:   
  
B: ”Jeg kan sige altså, at jeg har taget et valg på et tidspunkt om at blive muslim,[….] Og 
her klart nok, når vi vælger islam her som vores religion, så er det fordi, vi tror på, at det 
er sandheden, og at det er et sandt budskab. Og så er der selvfølgelig nogen, som begynder 
at fortolke det og vi kan sige, til at manipulere nogen til noget og noget andet til, at det jo 
kommer deres eget begær til gode, jo ikke også. Men man kan sige, at det er selvfølgelig 
vores kamp som praktiserende muslimer hver eneste dag, og det er klart, at vi jo bliver 
udfordret fra nogle forskellige vinkler af, altså hvis man i det her samfund vil være 
praktiserende muslim, jamen så, alkohol, så ved vi fra Koranen, at vi skal holde os væk fra 
det, jamen, vi er omgivet af det, hvor meget kan man ligesom sige arbejde med det og holde 
os væk fra det.” (Bilag 1: 6) 
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Til spørgsmålet om ”Hvad mener I så medierne fremstiller især?”(Bilag 1: 7) opstår en 
lang debat, der indeholder myriader af diskurser, der generelt bærer præg af, hvad vi 
fortolker som kritiske diskurser. C udtrykker her en blanding af kritiske, identificerende, 
promoverende samt defensive diskurser som præsenteres i det følgende udsagn:  
 
” C: ”[….] Jeg ved godt, at alt det, der er blevet sagt, kan jeg ikke være uenig omkring, 
muslimer bliver fremstillet rimelig negativt, men øhm og det i samme, samtidig med at 
medierne spiller denne her rolle, oplever vi i vores islamiske institutioner, at der er lige så 
meget et voksende tal, der ønsker at praktisere denne her religion, ikke kun indvandrere og 
kulturer, der siger uhha jeg var muslim en gang, det vil jeg gerne være igen, men også 
danskere, der siger, det har vi hørt noget om og vil gerne vide mere eller som vil praktisere 
det,[….] Så jeg vil sige at medierne i dag kører på at fremstille muslimer som værende de 
her fundamentalister, alle de her ord du nævnte, og det sårer os og gør os kede af det. Og 
vi svare igen så godt vi kan. Og jeg vil sige, det er en lang kamp for muslimerne. Man kan 
enten tage det, medierne siger og lade sig påvirke af det, og sige; det er ikke engang løgn, 
vi er fundamentalister, eller også kan man tage det et skridt videre og sige, så vil jeg gerne 
undersøge det. Og typisk de folk der kommer i det Islamiske Trossamfund, eller i det hele 
taget i andre institutioner, kommer for at undersøge og gå ud derfra rimelig positive, fordi 
udgangspunktet er Koranen og profetens levemåde. Det er ikke, hvad nogen muslimer 
beslutter sig for at gøre i historier, muslimer er mennesker, og de fejler, og der er mange 
fejl,[….], men man har aldrig set en anden religion som kristendom, jødedom blive udsat 
eller hvad kan man sige, hvad hedder det nu, blive beskyldt for en enkelt eller to personers 
handling. På samme måde ønsker vi med folk, at de ikke dømmer. Det er svært, fordi 
medierne hele tiden tager et individ op, f.eks. Osama bin Laden op, og her kommer jeg, og 
siger her ser I muslimer, eller Khomeni eller Sadam Hussein, og man kan blive ved. Man 
glemmer at spørge ind til kilden og sige, hvad var profetens lære, og hvordan udførte han 
det, og så kan man være uenig med hans læren, men så har man gået til kilden, og så kan 
man være uenige og længere er den ikke.” (Bilag 1: 7-9). 
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I det følgende citat tolker vi, at F udtrykker en blanding af diskurser i form af kritisk 
diskurs over for C, anklagende diskurs over for islam, frigørelsesdiskurs over for nogle 
repræsentanter og en støttediskurs til fordel for Jyllands-Postens Muhammedtegninger:  
 
F: ”Hvad er f.eks. din holdning til, hvad er f.eks. ham Ahmed Akari, han siger f.eks. her for 
nylig, at han vil sprænge Naser Khader og hans ministerium i luften. Og han gjorde det i 
islams navn ik? Og du tror på ham, og du siger, det er jo en terrorist handling ik?[….] Se 
på islam, jeg er selv opvokset i Irak, hvad er din holdning i forhold til det med de 
prostituerede kvinder, i Irak, der er flere butikker, hvor man skal gå der hvor en præst på 
en time går i seng med en og går ud. Det har vi, det er officielt[….] Jeg respekterer 
selvfølgelig dig og din religion. Jeg vil sige, du repræsenterer ikke mig, Naser Khader 
repræsenterer mig ikke, Pia Kjærsgård repræsenterer mig ikke[….] Men til sidst jeg bare 
vil sige, at måske det var meget godt med de her karikaturtegninger,  for før var det bare  
udlændige, men nu er det mere, jeg har min holdning, og du har din holdning og den anden 
har sin holdning og så nu er det kommet mere på plads, selvom det kostede alt sammen, en 
hel masse, men jeg tro,  det var en god ting.” (Bilag 1: 9-11). 
 
F udtrykker her en oplevelse af en situation, hvor hun udtaler, at noget er officielt. Denne 
tese vil vi hverken be – eller afkræfte.  
 
Som besvarelse af samme spørgsmål anvender A en defensiv diskurs i form af en 
forklarende diskurs:  
 
A: ”Ligesom C siger, man skal gå tilbage til kilden, der er forskel på islam, der er selve 
religionen, og på en muslim, der er en person, der prøver så godt som muligt at leve efter 
de regler, som islam siger[….] Så var der noget, du sagde med, hvad hedder det, man ikke 
kan blande religion med politik. Jeg synes, spørgsmålet er, om man kan undgå at blande 
dem. I Danmark har vi mange regler, alle de moralske regler,[….] det er moralske 
spørgsmål, der kommer fra religionen.” (Bilag 1: 11). 
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Til denne debat udtrykker B, hvad vi forstår som en religiøs og forkyndende diskurs: 
 
B: ”Spørgsmålet er faktisk, som du stiller det her, hvad vi har lov til, og hvad vi ikke har 
lov til[….] Det er nogle mennesker, som vi vælger at sige okay, I ved noget mere om det her 
end os, ergo må I sætte nogle regler, og så underkaster vi os dem mere eller 
mindre[….].men er disse overordnede regler, der har en meget stor betydning for, hvordan 
vi vælger at leve vores liv, og hvordan vi kommer frem til et godt resultat. Derimod kommer 
du frem til den konklusion, at der virkelig findes en skaber, og du accepterer hans viden, at 
han er alvidende og almægtig, som der står Biblen, jødernes bog Toraen; og som der står i 
Koranen, accepterer du de her ting, så må du se jamen står der virkelig i denne her bog at 
kvinder skal bære tørklæder, jamen så er det ikke noget, som vi mennesker skal begynde at 
diskutere[….] Derfor har vi alle sammen vores kampe, men hver gang må vi gå tilbage til 
kilden, og spørge har Gud noget at sige om den sag, eller har han ikke. Har han ikke noget 
at sige om det, og har han ikke sat nogen regel, fint så er det op til os at finde en 
vej.”(Bilag 1: 13-14). 
 
Til B’s holdning responderer D ved anvendelse af en kritisk og samfundsanalytisk diskurs: 
 
D: ”Jeg ved ikke, hvor meget vi skal tage en snak om Sharia, fordi jeg føler lidt, at det er 
det, det handler om lige nu, og jeg tror ikke, at vi kan blive enige[….], men det der er 
problemet med den islam udvikling, der er i dag, er, at politik og religion ikke kan adskilles 
i hvert fald i mange muslimske eller religiøse kredse, for der er det sådan, at politik og 
religiøsitet ikke kan adskilles Så er det sådan, at du bliver meget frihedsbegrænsende. ” 
(Bilag 1: 13). 
 
Til B’s religiøse og forkyndende diskurs har E en filosofisk, samfundsanalytisk og 
konfliktløsende diskurs. Vi fortolker filosofisk diskurs som værende en diskurs, der gør 
rationalitet og hensigtsmæssig fornuft til sandhedsmiddel, sandhedsnorm og 
sandhedskriterium. Disse kommer til udtryk på den følgende måde: 
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E: ”Der synes jeg alligevel, at du modsiger dig selv lidt. Eller ikke modsiger dig selv, men 
du gør brug af rationaler, når du skal se, om der er noget, der er sandt, og der er jo ikke 
kun en sandhed. Der er jo der, det går galt, når man siger, at man skal gå efter en sandhed. 
Det er der det bliver i ekstremerne[….] Man skal have lov til at diskutere nogle regler og 
værdier[….]for at man skal være lidt objektiv og acceptere, at der er flere måder at gøre 
tingene på, og det gør, at vi lever i et samfund, hvor vi har brug for et rum, hvor man kan 
diskutere. Og ikke kun sige der kun findes en skaber, og det kan ikke diskuteres, og man 
skal ind og læse i Koranen for at læse dit og dat. Det er farligt, hvis man ikke kan gå ind og 
sætte spørgsmålstegn ved tingene og diskutere nogle ting, fordi at vi har mennesker, der 
lever og har forskellige værdier. Det er ikke ensbetydende med, at man ikke skal kunne 
acceptere hinanden og hinandens måder[….] Men du er så også kommet til en 
anerkendelse, hvor du har sagt, at han findes, og der er kun en sandhed, og det skal der 
også være plads til, men der skal også være plads til de andre.” (Bilag 1: 14-15). 
 
Til det følgende spørgsmål i vores interview: ”Men føler I at der er det i dag i det danske 
samfund, føler I at der bliver gjort plads til jeres ideer og holdninger? Bliver der gjort 
ligelig plads?  (Bilag 1: 15) udtrykker interviewpersonerne de samme typer af diskurser: 
 
C udtrykker, i forhold til dette spørgsmål en samfundsanalytisk diskurs i form af både 
forkyndende, promoverende, anklagende og defensive diskurser til fordel for islam: 
 
C: ”[….] Islam har vist sit værd fra Koranen og fra profeten, kan man sige, fra læren, ved 
tolerance, ved at der ingen tvang er ved religion[….] I Danmark vil jeg sige, at vi har lov 
til at være enige, men hvis vi er uenige, så kommer debatten frem, og det har vi set gang på 
gang, Naser Khader er typen, der enig med hvad majoriteten i Danmark. Han er på et vist 
punkt accepteret. Så snart man gør brug af ytringsfriheden til at sige, at jeg vil gerne mene 
anderledes, det er bare ord, derefter bliver der tilføjet for hver gang, vi siger noget, så 
fører det til terroristiske handlinger, det er mediespil, men at jeg siger et eller andet eller 
andre muslimer siger, at de gerne vil tro anderledes, det skal der være plads til, ligesom at 
I siger at I vil have, der er plads til jer, og tænke anderledes og det er der i islam, islam har 
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bevist det i lang tid i sin Kalifat, at dengang der fik kristne og jøder lov til at praktisere 
deres religion og ud fra det vil jeg sige, at på samme måde har vi også lov til at praktisere 
vores på samme måde[….] Jeg vil sige, at man har principmæssigt lov til at sige sin 
mening, men det har konsekvenser, hvad du siger i Danmark.” (Bilag 1: 16).  
 
Dette udsagn C fremkommer med, støtter A i form af en støttediskurs: 
 
A: ”Man kan kalde det en kamp mellem ideologier, ligesom det har været før i tiden, hvis 
man var kommunist, skulle man bare ud, så var man forræder, og det er det samme nu til 
dags, hvis man taler for et styre, der er styret af islam som religion, så er man også bare 
uha, du er helt gal på den. Demokratiet er ikke til diskussion. Det har vi hørt før, også at 
ytringsfriheden ikke er til diskussion, og den skal ikke begrænses. Spørgsmålet er bare om 
den ikke er begrænset i forvejen[….]” (Bilag 1: 17).  
 
Til spørgsmålet: ”Hvis man så kigger på, altså med de Muhammedtegninger var deres 
argument jo at grunden var den selvcensur der er i vesten. Hvad er jeres mening om dette? 
(Bilag 1: 17), svarer C ved anvendelsen af mobiliserende diskurs, idet man forsøger at 
samle folk, samt anklagende diskurser for en bedre retfærdiggørelse af muslimer og islam i 
Danmark: 
 
C: ”Det er også en af de ting, jeg mener, at muslimer simpelthen ikke kan acceptere og må 
tage kampen op og komme til orde og sige, nu må vi simpelthen, denne her behandling 
denne her forskelsbehandling driver os til at vi må ytre os endnu mere, og det er ikke en 
reaktion på at provokere[….] Men denne her forskels behandling er endnu et bevis på, at 
der er nogen ting, muslimerne må, og andre ting de ikke må, og samtidig reklamerer man 
for religion frihed, ytringsfrihed og tolerance, og denne dobbeltmoralske tankegang som 
ikke ligger i den menige person, men ligger i regeringen, der typisk kritiserer, giver bare 
anledning, til at islam typisk, den har fået en status, der typisk gør, at folk er bange for det, 
eller gør grin med det, folk der praktiserer, det er terrorister, den har fået en sådan negativ 
omtale. Jeg vil sige, at hele snakken om selvcensur øh, hvis man skal bevise selvcensur ved 
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at gøre nar af folk, så har man grebet det forkert an. Selvcensur ligger mange gange i at, 
som han siger, der er selvcensur i, at jeg ved det har dårlige konsekvenser eller uheldige 
konsekvenser, hvis jeg viser fingeren til en vis person, ergo jeg vælger ikke at ytre mig på 
den måde[….]” (Bilag 1: 17-18). 
 
Til dette kommer E med en kritisk diskurs over for danskernes mangel på tolerance: 
 
E:”[….]Omkring det med tolerance, og det ikke er den menige mand, men regeringen, jeg 
tror det er omvendt, at det faktisk ikke er den menige mand, der er tolerant over for 
forskellighederne, men den menige mand er jo dem, der vælger regeringen, så jeg tror 
faktisk, der er flere menige etniske danskere, der faktisk ikke er tolerante og meget 
snæversynede i Danmark, og det er en af grunden til at Dansk Folkeparti har så stor 
medlemstal[….] (Bilag 1: 19). 
 
Til dette har D, hvad vi fortolker som en kritisk diskurs over for muslimske kredse, som 
ifølge D er allergiske over for kritik: 
 
D: ”Lidt til det der med Muhammedtegningerne. Jeg tror ikke, jeg en dag har haft samme 
holdning hele dagen igennem, men jeg kan godt forstå, at mange muslimer bliver kede af 
det inklusive min egen familie, venner og bekendte, men til gengæld kan jeg ikke lade være 
med at tænke på at, at det bliver kritiseret fra kredse, som nogen gange er lidt for meget 
imod kritik. Det handler ikke kun om, at man præsenterer Muhammed som med øh øh 
bombe og sådan noget. Det er generelt i muslimske kredse, der har du ikke den, der, der 
kan du ikke, ikke klare kritik. Jeg kan ikke stå med mine forældre eller med mine venner og 
sige at profeten levede for eksempel også på denne her måde er det godt, det er lidt svært 
især i muslimske lande. Der kan du som muslim ikke, altså i et Sharia land. Du kan ikke gå 
ud af religion, du kan ikke skifte religion, du kan ikke øh benægte guds eksistens, du kan 
ikke sige, at profeten levede på denne her måde, eller øh sige at han ikke var et godt 
menneske på alle punkter, og så kan jeg ikke acceptere egentlig bare, at så skal man bare 
lade være at kritiske og den anden ting er at Jesus, ikke fordi jeg støtter det, han bliver 
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fremstillet mange gange forhånet i Danmark, og hvis det kun er islam, så ville jeg blive 
mere provokeret. Hvis der ikke var andre religioner, der blev hånet, desværre, altså sådan 
er det i Danmark, øh at man tager meget let på religiøse følelser. Man skal også se det lidt 
i det lys.” (Bilag 1: 23).  
 
D fremfører her en tese som vi hverken kan be- eller afkræfte. 
 
Til interviewerens spørgsmål: ” Vi kunne godt tænke os, at høre lidt om hvordan I forener 
det med at være muslim i Danmark og har I været ude for nogen situationer i hverdagen, 
hvor I bliver mindet om, at I er muslimer i Danmark? Og måske også, hvad I mener, der 
kendetegner de forskellige grupper (Bilag 1: 22), er der efterfølgende udtrykt en blanding 
af diskurser, deriblandt identificerende, kritisk, defensive og ansvarliggørende diskurser.  
 
I sit forsøg på at besvare ovenstående spørgsmål udtrykker E en tilknytnings- og 
slægtsdiskurs, som vi fortolker som en diskurs om personens identitetstilknytning.  
 
 E: ”Som jeg sagde fra starten af, så kan jeg ikke forholde mig muslim som kulturel 
baggrund på den måde, jeg er kurder og sunnimuslim, og begge min bedsteforældre var 
imamer, og min mormor praktiserede det, men ud over det, kan jeg ikke forholde mig til 
det. Så jeg har aldrig nogen skulle tage, det var også det, jeg startede med at sige, jeg har 
aldrig nogen sinde skulle tage den beslutning eller at forholde mig til det, fordi jeg ikke har 
haft den, på den måde øh, på helt samme måde, som man snakker om, at man bliver 
opdraget til værdier, men nogle kulturelle værdier der på den måde[….] Som sagt har jeg 
ikke rigtig forholdt mig til det og håber heller ikke, jeg kommer ud for det, fordi islam ikke 
rigtig har den indflydelse på mig.” (Bilag 1: 22-23).     
 
Til det sidste spørgsmål formuleret på følgende måde: ”Vi bliver desværre nødt til at 
stoppe lidt for den diskussion, vi har lige nogle sidste ting, og måske vi kan diskutere nogle 
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af disse ting bagefter; det er meget spændende, og vi vil gerne høre det, men vi har lige 
nogle sidste ting til interviewet. Vi ville gerne lige tage en afsluttende runde, hvor vi gerne 
ville have, hvis I kunne svare på det tidligere spørgsmål, om I har været ude for nogle 
situationer i din dagligdag, hvor du har oplevet situationer, hvor det der med at være 
muslim i Danmark, og om det har ændret efter Muhammedsagen?” (Bilag 1: 28), har vores 
interviewpersoner vist forskellige holdninger gennem deres diskurser.  
 
Her bliver der udtrykt en kritisk diskurs over for danskerne som værende påvirket af medier 
og politikere, samt en identitetsdiskurs, hvor A viser sin præference for at blive identificeret 
som muslim: 
 
A: ”Altså det jeg lægger mærke til, at de personer, man normalt diskuterer med, som er 
imod islam, de bruger de samme argumenter, som man hører i tv altså fra politikerne, det 
er faktisk, det er meget sjovt. Hvis statsministeren siger, vi skal ikke bukke under for det, 
hører man nogen dagen efter sige, vi skal ikke bukke under[….]ja sagtens, nu er det ikke 
sådan så jeg føler eller har nogen national identitet, på en måde, det er sådan, at 
oprindelig kommer jeg fra Somalia, og nu bor jeg i Danmark, hvis folk brændte en somalisk 
flag, så ville jeg ikke begynde at sig hmm, jeg har ikke nationale følelser. Meget lidt i hvert 
fald i forhold til, hvad jeg har af islamisk følelser eller religiøs, så kan du måske sætte mig i 
bås som radikal islamist det ved jeg ikke.” (Bilag 1: 28-29). 
 
B udtrykker en konfliktløsende og religiøs diskurs, hvilket vi fortolker som værende 
opdragende: 
 
B: ”Jeg har oplevet efter må jeg sige, at efter Muhammedtegningerne, at folk begynder at 
interessere sig mere for, hvad er det her egentlig for noget, hvad er islam, og hvad er det 
her for nogle muslimer, der er her i landet[….]Nu vil de vide noget, for det går også op for 
dem her, at muslimer fylder faktisk en femtedel af den her verden, som vi er i direkte 
kombination med i denne her globalisering. For det går mere op for danskere eller ikke 
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muslimer går det mere op for, at man ligesom skal interessere sig for hinanden og også for 
os muslimer, vi skal vide, hvad er kristendommen, vi skal vide, hvad er ytringsfriheden, og 
hvad består de forskellige partier af, hvad er demokrati altså, at vi ligesom begynder at få 
den forståelse for i det mindste hinanden om vi er enige eller ikke enige, er ikke lige det. Vi 
må i hvert fald åbne op for denne her diskussion her. I min dagligdag har jeg oplevet som 
mange andre muslimer, at der er ting som, jeg vælger at, igen går islam ind eller gud går 
ind og siger, at der er det her regelsæt her, og det skal jeg selvfølgelig prøve at indordne 
mig ind i så godt som muligt[….] Men igen som vi har været inde på, så er der nogle andre 
test, man kan komme ind på. Det er ikke alle regeringer, der tillader, at du taler frit og 
kritisere frit. Så jo helt klart ja, jeg har oplevet nogle ting, hvor jeg skal træffe nogle valg 
og beslutninger, blandt andet også med mine børn[….]” (Bilag 1: 29-30). 
 
Til det sidste interviewspørgsmål fortolker vi at F udtrykker  en tilfredsstillende diskurs: 
  
 F: ”Ikke så meget, men jeg synes, det er et godt arbejde, da de tegninger, men før de så 
alle udlændinge men nu er der kommet nogle definitioner[....] på den måde er jeg glad for, 
at det giver en diskussion i hele verden, og fordi Koranen bliver nødt til at komme til 
diskussion en revolution i islam, og det er jeg glad for, men jeg synes, at det er ærgerligt, at 
den har kostet den danske regering mange penge, og det har kostet mange liv.” (Bilag 1: 
33) 
 
5.3. Tekst 
Hensigten med tekstanalysen er at afdække, hvilken betydning mediernes behandling af de 
etniske minoriteter har for dem set i forhold til om, de føler sig inkluderet eller ekskluderet 
i en dansk social sammenhæng. Selve analyseformen er den samme som tidligere brugt 
under analysedel 1. I denne analysedel vil vi blot have vores fokus rettet mod en anskuelse 
af vores interviewpersoners fortolkninger og holdninger, som de kommer til udtryk i 
forhold til vores interviewspørgsmål, der generelt handler om mediernes afbildning af 
muslimer, særligt med afsæt i debatten om Muhammedtegningerne. Med andre ord ønsker 
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vi altså her at se på, hvilken opfattelse interviewpersonerne har af sig selv og hvad de 
identificerer sig med.  
 
Gennem vores interview har vi registreret, at vores interviewpersoners udsagn indeholder 
forskellige diskurser. Det er især de bestridende og afstandstagende diskurser, der er 
dominerende i interviewet. 
 
Nedenstående analyse vil foregå således, at vi søger at afdække interviewpersonerne én ad 
gangen i rækkefølgen A, B, C, D, E og F. 
 
Først fortolker vi, at A præsenterer og identificerer sig som praktiserende muslim, og at A 
kritiserer andre personer, som er repræsentanter for muslimer, men som ikke efterlever de 
gældende regler i islam: A: ”Jeg må indrømme, at jeg er ikke den bedste eller jeg mener 
den mest aktive muslim, men [….] Det er meningen, at han [Naser Khader] skal præsentere 
en del af muslimerne her i landet. For mig så minder han meget om øh den præst, som ikke 
tror på Gud[….] fordi han officielt kan finde på at drikke alkohol, som er meget forbudt i 
islamisk, men samtidig med tager han afstand fra sharia lovgivningen og så videre og 
samtidig siger han, at han repræsenterer nogle muslimer og så videre.”  
 
Vi tolker dette udsagn som, at A mener, at en repræsentant for muslimerne bør efterleve 
islams regler. Her tolker vi at A gør brug af en miskrediterende strategi ved at han direkte 
sammenligner Naser Khader med det at være en dårlig repræsentant for muslimer grundet, 
at han drikker alkohol. Den måde (misbilligelse), A forholder sig til Naser Khader på, 
indikerer, hvilken identitet A ønsker, at vi tillægger A. Denne identitet betegner vi som 
værende religiøs, og det bliver bekræftet med A’s præference for at tro på en spirituel 
verden grundet af Gud. Dette udtrykker A i det følgende udsagn: ”Mit spørgsmål eller min 
personlige holdning er altså, det er, som når man tror på Gud, og når man tror på, at der 
er et liv efter døden, øh så vægter man det på en måde lidt højere end det liv, man har på 
Jorden.” Vi mener at A her udtrykker en modalitet i form af, at det A siger, er sandhed.  
Derfor råder A til, at man skal gå tilbage til kilden (Koranen). Ligeledes forsvarer A islam, 
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idet A hævder, at der er forskel på islam, der er selve religionen, og på en muslim, der er 
en person, der prøver så godt som muligt, at leve efter de regler, som islam siger.” Dette 
tolker vi som værende en forsvarende strategi for at fremme og forsvare sin religion, 
samtidig med at det også viser en selvpromovering af A.  
 
I det følgende citat mener vi, at A udtrykker, hvad han identificerer sig med: ”[….] jeg har 
ikke nationale følelser. Meget lidt i hvert fald i forhold til hvad jeg har af islamiske følelser 
eller religiøst, så kan du måske sætte mig i bås som radikal islamist, det ved jeg ikke.”  
 
Det vi finder interessant i dette udsagn, er at A i sin præference tilslutter sig en religiøs 
gruppe; islam frem for et nationalt tilhørsforhold afhængig af f.eks. et givent land eller 
geografisk område.  
 
Den næste interviewperson er B. Allerede ud fra B’s første udsagn kan vi afkode hvad B 
identificerer sig som: ”Jeg kan sige altså, at jeg har taget et valg på et tidspunkt om at blive 
muslim.” Netop B’s udsagn om at have truffet et valg tolker vi som B’s ønske at udtrykke 
sin autonomi og sin selvstændighed ved, at B’s liv går i en bestemt retning.  
 
For at vise at B hører til islam, gør B brug af ordvalget ”vi” og ”vores”.   Disse stedord 
mener vi implicit er ekskluderende og inkluderende, og på den måde, synes vi der skabes 
en binær opdeling mellem ”os og dem”. At sige ” vi” og ”vores” i stedet for ”jeg” og 
”min” finder vi er et udtryk for at B identificerer sig med en bestemt gruppe. I dette tilfælde 
er det forholdet mellem B og islam. Ligeledes viser B en modalitet:”[….]Og her klart nok, 
når vi vælger islam her som vores religion, så er det fordi, vi tror på, at det er sandheden, 
og at det er et sandt budskab.” Derfor, for at bevare og beskytte dette budskab, 
indeholdende de muslimske normer, værdier og regler, opfordrer B praktiserende muslimer 
til at kæmpe for deres personlige tro. ”Men man kan sige, at det er selvfølgelig vores kamp 
som praktiserende muslimer hver eneste dag, og det er klart, at vi jo bliver udfordret fra 
nogle forskellige vinkler af.”  Desuden mener vi, at B anser den kamp som legitim og 
naturlig, hvilket B udtrykker ved anvendelsen af biordet ”selvfølgelig”. Desuden også 
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gennem udsagnet, at ”der virkelig findes en skaber, og du acceptere hans viden, at han er 
alvidende og almægtig, som der står Biblen, jødernes bog Toraen og som der står i 
Koranen, accepterer du de her ting, så må du se, jamen står der virkelig i denne her bog, at 
kvinder skal bære tørklæder, jamen så er det ikke noget, som vi mennesker skal begynde at 
diskutere” viser, at B prioriterer hans såkaldte religiøse regler og normer frem for juridiske 
regler. Derfor mener B at man altid skal tage udgangspunkt i en af de hellige bøger:”[….] 
Derfor har vi alle sammen vores kampe, men hver gang må vi gå tilbage til kilden, og 
spørge har Gud noget at sige om den sag, eller har han ikke”.  
 
For at give sin identitet et positivt image, mener vi at B fortæller om de mange 
henvendelser til islam, samt at muslimerne repræsenterer en femtedel af verdens 
befolkning. Til slut opfordrer B folk til at lære hinandens religiøse og kulturelle forskelle at 
kende: ”For det går mere op for dansker eller ikke muslimer går det mere op for, at man 
ligesom skal interessere sig for hinanden og også for os muslimer, vi skal vide, hvad er 
kristendommen, vi skal vide, hvad er ytringsfriheden, og hvad består de forskellige partier 
af, hvad er demokrati altså at vi ligesom begynder at få den forståelse for i det mindste 
hinanden, om vi er enige eller ikke enige er ikke lige det. Vi må i hvert fald åbne op for 
denne her diskussion her.” Dette udsagn tolker vi som værende en invitation til 
konfliktløsning og til at stabilisere forholdet mellem, hvad vi her vil kalde for ikke 
muslimske danskere og muslimske danskere i Danmark.  
 
Ligesom B anvender sammenkædningen af stedordene ”vi, vores, os” og tillægsordet 
”muslim” til at identificere sig som muslim, markerer C sin identitet som værende muslim. 
C gør brug af en samtidig, der samtidig er ekskluderende på en sådan måde, at vi mener den 
skaber en binær opdeling af det danske samfund. Idet C også promoverer den muslimske 
religion ved at gøre opmærksom på, at der er et stigende antal af danskere, der begynder at 
interessere sig for islam: ”Samtidig med at medierne spiller denne her rolle, oplever vi i 
vores islamiske institutioner, at der er lige så meget et voksende tal, der ønsker at 
praktisere denne her religion, ikke kun indvandrere og kulturer, der siger uhha jeg var 
muslim en gang, det vil jeg gerne være igen, men også danskere der siger, det har vi hørt 
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noget om og vil gerne vide mere eller som vil praktisere det[….].” Dette tolker vi som 
værende en selvpromovering af C. Ligeledes præsenterer og kritiserer C den måde, hvorpå 
medierne behandler muslimerne i Danmark, og C hævder, at det er krænkende og 
revolterende: ”Så jeg vil sige, at medierne i dag kører på at fremstille muslimer som 
værende de her fundamentalister, alle de her ord du nævnte, og det sårer os og gør os kede 
af det.” Vi mener at for at C kan bevare og beskytte hvad han ser som muslimske normer 
og værdier, anvender C, ligesom B, en forlængelsesstrategi.  
 
C kritiserer også danskerne for deres intolerance, idet C hævder, at han og muslimerne i 
Danmark ikke kan udtale sig frit; ”så snart man gør brug af ytringsfriheden til at sige, at 
jeg vil gerne mene anderledes, det er bare ord, derefter bliver der tilført for hver gang vi 
siger noget, så fører det til terroristiske handlinger, det er mediespil,[….] Jeg vil sige, at 
man har principmæssigt lov til at sige sin mening, men det har konsekvenser, hvad du siger 
i Danmark.” 
 
Vi finder det interessant at C her stiller spørgsmålstegn ved fortolkningen af 
ytringsfriheden. Vi bemærker, at C ikke tager afstand til ytringsfriheden, men han 
problematiserer, hvad han anser som den dobbeltmoralske brug af ytringsfriheden.  
 
Vi mener at Interviewpersonen D adskiller sig markant fra A, B og C, idet D identificerer 
sig med nogle andre samfundsmæssige normer, regler og værdier. Dette udtrykker D 
gennem sin præference for sekularismen14:”[….] men det der er problemet med den islam 
udvikling, der er i dag, er, at politik og religion ikke kan adskilles i hvert fald i mange 
muslimske eller religiøse kredse, for der er det sådan, at politik og religiøsitet ikke kan 
adskilles. Så er det sådan, at du bliver meget frihedsbegrænsende.” D’s begrundelse for 
sekularismens vigtighed er, at den garanterer friheden til selv at vælge. Denne tilgang kan 
vi fortolke som værende en forandringsstrategi, idet ordlyden udtrykker et ønske om en 
omstrukturering af islam gennem debat. Samme udsagn tolker vi som, at D identificerer sig 
                                                 
14 Med sekularisme mener vi en udvikling af samfundet, hvor religion mister indflydelse i forhold til 
samfundets organisering, hvorvoed individet og institutionen viser en frigørelse fra religion.  
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med de såkaldte danske normer, værdier og regler, som i mediernes retorik omtales som 
demokrati, ytringsfrihed og sekularisme.15  
 
I modsætning til A, B og C, der har anvendt personlige, possessive16 og refleksive 
pronominer som ”vi, vores, os” for at vise deres identificering med islam, bruger D en 
demonstrativ pronomen ”den”, der kan tolkes som, at D ønsker at afvige fra islam. For at 
udtrykke dette, anvender D en kategorisk modalitet. Selvom D er enig i, at 
Muhammedtegningerne har været krænkende mod muslimerne, kritiserer D muslimerne for 
generelt at være allergiske overfor kritik. D miskrediterer muslimske lande for at være 
undertrykkende og imod menneskefrihed og rettigheder. Vi kan dog ikke her forholde os 
til, hvorvidt muslimer er allergiske overfor kritik eller ej, eller om muslimske er 
undertrykkende, men dette fortolker vi, at D mener. Desuden definerer D Danmark som 
værende et tolerant land, hvor man kan kritisere og klæde sig på, som man ønsker, i 
modsætning til muslimske lande. Efterfølgende ser vi en promovering af Danmark som 
værende et land med respekt for menneskerettigheder, ytringsfrihed og personlig frihed: 
”Og om det er nemt eller svært at være muslim, da jeg var religiøs, synes jeg, så jeg har 
også altid sammenlignet det med Tyrkiet, hvor min partner er fra, i og med de har 
begrænsninger der, hvor at hun måtte sige sit job op på grund af tørklæde, derfor har jeg 
altid syntes det var nemt at være muslim i Danmark. Man kunne have sit tørklæde, og man 
kunne bede på sin skole”.  
 
Desuden viser D sin identitet gennem følgende udsagn: ”Lidt til det der med Muhammed-
tegningerne. Jeg tror ikke, jeg en dag har haft samme holdning hele dagen igennem, men 
jeg kan godt forstå, at mange muslimer bliver kede af det inklusive min egen familie, venner 
og bekendte[….]” som vi fortolker som værende en uenighed mellem D og A, B og C. 
Dette gør, at D ikke kan placeres i den samme bås som A, B og C, fordi D ser tingene fra 
nogle andre synsvinkler. Dette gør D anderledes og derfor tillægger vi D anden 
                                                 
15 Det kan altid diskuteres hvorvidt det danske samfund er sekulariseret, f.eks. idet at man i dag har fri på 
religiøse helligdage. Ligeledes kan det også diskuteres hvorvidt demokrati og ytringsfrihed er typisk dansk. 
16 Ejestedord 
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karakteristika og en anden identitet. Dette mener vi desuden D udtrykker således: ”[….] 
med Salman Rushdi i sin tid, den gang var jeg meget religiøs, og jeg var ude og 
demonstrere for at få der ikke skulle sælges, og jeg vil bare, at grunden til, at jeg fortæller 
dette, er, at da jeg var religiøs, havde jeg en anden tankegang”. Her indikerer D, at D ikke 
længere er praktiserende muslim, idet D gør brug af imperfektum, som viser en afsluttet 
periode i fortiden. 
 
E er vores næste interviewperson, som vi vil afkode efter, hvad personen identificerer sig 
med. Ved brug af verbet ”at synes” markerer E allerede sin identitet i starten, idet dette 
verbum bruges, når man udtrykker en personlig mening om noget, som kan diskuteres og 
fortolkes efter talerens ønske for at demarkere sig i forhold til andres holdninger og 
positioner. E gør også opmærksom på, at E er positiv over for den debat, som tegningerne i 
Jyllands-Posten har åbnet for. På dette punkt mener vi at E afviger fra A, B og C, da vi 
anser at de mere fokuserer på, at Muhammedtegningerne er krænkende. Den 
meningsforskel fortolker vi som værende en identitetsforskel mellem E i relation til A, B og 
C. Netop den identitetsforskel blandt personer med muslimsk kulturel baggrund taler E 
også om i det følgende citat: ”Jeg synes, at det har været sådan lidt[….]både og, synes jeg, 
altså det her med Muhammedtegningerne, det har på en eller anden måde fået en debat i 
gang, der har, synes jeg. Det startede med, hvor jeg tænkte, okay, det nuancerer lidt, fordi 
man fandt ud af, der var forskelle mellem muslimer, synes jeg, og så tænkte jeg, at det er jo 
fedt at få det op, og se at det i medierne også bliver fremstillet som at, at der er forskelle 
mellem de forskellige muslimer.”  Her mener vi at man kan se, at i modsætning til A, B og 
C, som vi fortolker som, at de går meget op i at lave en defensiv apologi af Muhammed og 
islam, så er E mere interesseret i muligheden for at kunne diskutere disse ting. Dette 
fortolker vi som, at E ønsker, at der ikke skal være tabu, forhindringer eller hæmninger ved 
at diskutere islam, profeten Muhammed og muslimerne ligesom det er muligt ved andre 
religioner og profeter.   
 
Det E er ked af, og som kan fortolkes som et karaktertræk, er, at E benægter en homogen 
identitet blandt personer med en muslimsk baggrund: "Man nuancerer ikke mellem øh altså 
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om man praktiserer eller om man har en muslimsk baggrund eller en mere kulturel 
baggrund[….] Det er bare gået hen og er blevet eller altså hele debatten er gået hen og er 
blevet reduceret til, at det hele kun handler om islam, hvor jeg ikke synes at[….] Det det 
blev jeg sådan en lille smule irriteret over, at jeg følte, at alting ligesom blev reduceret til, 
at det kun handlede om det, at enten så er du muslim eller også er du ikke muslim, og det 
kun var den måde, at man kunne identificere sig på. Det blev jeg lidt irriteret over.”  
 
Her kritiserer E den situation hvor identitetsprocessen er reduceret til to muligheder. Enten 
er man muslim eller også er man ikke muslim, og det synes E er irriterende. E´s holdning 
fortolker vi som et ønske om, at E vil kunne definere sig selv uden, at folk identificerer E 
med en gruppe, som E ikke ønsker at blive kategoriseret sammen med. Denne attitude 
betegner vi som værende frigørende. Vi vil her understrege, at selvom E ønsker en debat 
om islam og en nuancering, når man bruger navneordet muslim, så er E enig med alle de 
andre interviewpersoner om, at medierne danner negative billeder af den etniske 
minoritetsbefolkning, muslimer: ”[….] Øh, og det synes jeg er problematisk, men i det hele 
taget godt gi´ dig ret i, den måde man snakker om muslimer på.” 
 
Denne vilje og ønsket om selv at kunne definere og selv at bestemme en retning i sit liv, 
udtrykker E ved at bestride B’s påstand om, at der findes en skaber, hvis viden er en 
sandhed.”[….] du gør brug af rationaler, når du skal se, om der er noget, der er sandt, og 
der er jo ikke kun en sandhed. Der er jo der, det går galt, når man siger, at man skal gå 
efter en sandhed. Det er der, det bliver i ekstremerne:” For E skal der være mulighed for 
alternative fortolkninger af virkeligheden. Derfor ifølge E; ”Man skal have lov til at 
diskutere nogle regler og værdier[….] for at man skal være lidt objektiv og acceptere, at 
der er flere måder at gøre tingene på, og det gør, at vi lever i et samfund, hvor vi har brug 
for et rum, hvor man kan diskutere.” Igen udtrykker E en modstand mod B’s påstande med 
dette udsagn: ”Og ikke kun sige, der kun findes en skaber, og det kan ikke diskuteres, og 
man skal ind og læse i Koranen for at læse dit og dat. Det er farligt, hvis man ikke kan gå 
ind og sætte spørgsmålstegn ved tingene og diskutere nogle ting, fordi at vi har mennesker, 
der lever og har forskellige værdier, det er ikke ensbetydende med at man ikke skal kunne 
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acceptere hinanden og hinandens måder[….] Men du er så også kommet til en 
anerkendelse, hvor du har sagt, at han findes, og der er kun en sandhed, og det skal der 
også være plads til, men der skal også være plads til de andre.” Dette mener vi at E anser 
som farligt og destabiliserende eftersom, at E ikke kan acceptere den måde, hvorpå B 
ønsker, at menneskeheden skal tænke for at diskutere samfundet, da dette kan føre 
samfundet i en total obskurantisme, ifølge E.  
 
Vi fortolker E´s udsagn som værende et ønske om at udviske grænserne mellem 
samfundsaktørerne og undgå den binære opdeling. Vi kan her konstatere en brug af både en 
forandringsstrategi, hvor målet er at iværksætte en debat om islam og Muhammed samt en 
forlængelsesstrategi i form af at støtte værdier som ytringsfrihed, en åben debat og en 
nuancering i holdningerne. E viser samtidig en tilladelsesmodalitet, der handler om at skabe 
social relation på en bestemt måde ved eksempelvis at sætte sig i en position, hvor man 
giver modtageren lov til at gøre et eller andet. I E’s tilfælde opfatter vi det som, at E 
inviterer alle til at deltage i en dialogbaseret debat. Dette valg af modalitet har fået 
konsekvens for E’s identitetsopfattelse: ”Som jeg sagde fra starten[….] jeg er kurder og 
sunni muslim og begge min bedsteforældre var imamer og min mormor praktiserede det, 
men ud over det kan jeg  ikke forholde mig til det. Så jeg har aldrig nogen sinde skullet 
tage, det var også det jeg startede med at sige, jeg har aldrig nogen sinde skullet tage den 
beslutning eller at forholde mig til det, fordi jeg ikke har haft den, på den måde øh, på helt 
samme måde, som man snakker om, at man bliver opdraget til værdier, men nogle 
kulturelle værdier der på den måde [….] Som sagt har jeg ikke rigtig forholdt mig til det og 
håber heller ikke, jeg kommer ud for det, fordi islam ikke rigtig har den indflydelse på 
mig.” 
 
Afslutningsvis vil vi præsentere vores interviewperson F. Når F hævder, at ”Problemet med 
islam er, at de er fanatikere.”, forstår vi det som en anklage mod islam og en uenighed i 
forhold til de mennesker, der praktiserer denne religion. Her siger F, at F ikke er fanatiker, 
og at F er imod enhver form for fanatisme og fundamentalisme. Vi mener at F udtrykker en 
kategorisk modalitet ved anvendelsen af en direkte diskurs karakteriseret ved brugen af 
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”Jeg” som værende det centrale kendetegn i et menneskes personlighed. Denne modalitet er 
bekræftet ved brugen af verbet ”at opleve”, der annoncerer hændelser, som gør indtryk på 
én. Når F gør brug af biordet ”også” oplyser F implicit, at andre mennesker har kendskab 
til, hvad F snakker om. F bruger også metaforer, når F præsenterer aktørerne, eksempelvis i 
de tilfælde hvor F omtaler ”muslimer” bruger F i stedet for vendingen ”islam”. F er kritisk 
over for muslimer og islam, hvilket vi fortolker som F´s ønske om at se en forandring i 
denne religiøse institution. Dette udtrykker F ved at lave en apologi af sekularisme: ”[….] 
Jeg synes ikke, at religion og politik, de to ting skal ikke blande sig. Når de blander sig, det 
er farligt.” Vi fortolker, at F præsenterer sig som, at hun er stærk modstander af den 
islamiske institution, som den er organiseret i dag, og derfor udtrykker F et ønske om 
forandring.  
 
F’s kritik imod nogle muslimske officielle repræsentanter og nogle muslimske lande: 
”Hvad er f.eks. din holdning til, hvad er f.eks. ham Ahmed Akari, han siger f.eks. her for 
nylig at han vil sprænge Naser Khader og hans ministerium i luften. Og han gjorde det i 
islam’s navn ik? Og du tror på ham, og du siger, det er jo en terrorist handling ik?[….] Se 
på islam, jeg er selv opvokset i Iran, hvad er din holdning i forhold til det med de 
prostituerede kvinder, i Iran, der er flere butikker, hvor man skal gå der hvor en præst på 
en time går i seng med en og går ud Det har vi, det er officielt”, forstår vi som F´s ønske 
om at gøre front imod, hvad vi mener F anser som konservatismen i islam og hos nogle 
muslimers magtmisbrug og tillidsbrud. Den strategi, der er anvendt af F for at nå dette mål, 
betegner vi som en forandringsstrategi. F præsenterer sig ligeledes som én, der forsvarer, 
hvad vi mener F udtrykker som universelle menneskerettigheder og ytringsfriheder. Dette 
fortolker vi som en forlængelsesstrategi til fordel for andre normer og værdier, der måske 
ikke er i islam.  F præsenterer sig også som værende én, der respekter andres kulturer og 
religiøse forskelle: ”Jeg respekterer selvfølgelig dig og din religion.” Samtidig mener vi at 
F identificerer sig som værende selvstændig, autonom og uafhængig. ”Jeg vil sige, at du 
præsenterer ikke mig, Naser Khader repræsenterer mig ikke.” Derfor synes F; ”det er et 
godt arbejde[….], da de tegninger, men før de så alle udlændinge, men nu er der kommet 
nogle definitioner[….] på den måde er jeg glad for, at det giver en diskussion i hele verden, 
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og fordi Koranen bliver nødt til at komme til diskussion, en revolution i islam, og det er jeg 
glad for, men jeg synes, at det er ærgerligt, at den har kostet den danske regering mange 
penge, og det har kostet mange liv.” På den måde mener vi, at F manifesterer en støtte til 
de såkaldt moderne vestlige normer og værdier, som F mener at Jyllands-Posten og 
Politiken reklamerer for.  
 
5.3.1. Delkonklusion 
I denne delkonklusion vil vi, ud fra foregående analyse, besvare arbejdsspørgsmål 2: 
Hvilken betydning har disse diskurser for den muslimske befolknings identitetsopfattelse? 
 
Gennem analysen af vores interview har vi konstateret, at vores interviewpersoner 
forholder sig forskelligt til vores interviewspørgsmål. Dette viser sig gennem diversiteten i 
indholdet af deres diskurser. Derfor kan vi bekræfte, at vores interviewpersoner ikke er en 
homogen gruppe, idet de identificerer sig med forskellige normer, værdier og regelsæt, og 
at de absolut heller ikke ønsker at blive sat i samme bås. Dog er vores personer generelt alle 
sammen enige om, at medierne i Danmark laver en negativ og nedsættende afbildning af 
muslimerne.   
 
Tre af vores interviewpersoner A, B og C fortolker vi som værende forsvarende og 
retfærdiggørende over for muslimerne og islam. De kritiserer og anklager Jyllands-Posten 
for at have krænket deres følelser gennem den generelle fremstilling af muslimer bl.a. i 
sagen om Muhammedtegningerne. De resterende personer mener vi udtrykker et ønske om 
forandring i den islamiske institution, idet de anser sagen om Muhammedtegningerne som 
værende en opportunitet, gennem hvilken debat og diskussion vil muliggøre denne 
forandring og modernisering af islam og den muslimske kultur. 
 
Vi har konstateret at de diskurser der kommer til udtryk i medierne har indflydelse på vores 
interviewpersoner, idet de udtrykker en modstand mod at blive identificeret som en 
homogen gruppe med dertilhørende negative egenskaber. Dette gør de igennem at de 
vægter og fortolker normer, værdier og regler forskelligt.  
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6. Kapitel: Sociologiske teoribegreber. 
6.1. Indledning 
I dette kapitel vil vi redegøre for de begreber, som vi har valgt at bruge i forbindelse med 
vores analyse af Faircloughs tredimensionale sociale praksisdimension, hvor vi vil sætte 
vores problemstilling ind i en kulturel og samfundsmæssig kontekst.  
 
Vi vil starte med at gennemgå Michel Foucaults magtanalyse og hans etik og moralbegreb. 
Det vil sige, at vi vil gøre rede for, hvad Foucault forstår ved magt og definere hans 
magtbegreb. Vi vil komme ind på hans begreb governmentalitet, da det er centralt for hans 
forståelse af forholdet mellem magt og individ. Dernæst vil vi gøre rede for Stuart Hall og 
hans begreber repræsentation og repræsentations-systemer, og hans syn på kultur, sprog og 
”andethed”. Efterfølgende vil vi redegøre for Erving Goffmanns begreb stigma. 
  
Til slut vil vi foretage en teoridiskussion, hvor vi vil komme ind på hvordan de teoretikere, 
vi har valgt, spiller sammen og supplerer hinanden.   
 
6.2. Magt, Govermentalitet, Etik og Moral 
 
6.2.1. Definition af magtbegrebet 
Når man skal forstå Foucaults magtbegreb finder vi det mest angribeligt hvis man begynder 
med at definere hvad hans magtbegreb ikke er. Det er ikke en ressource, eller en evne som 
nogen besidder, det er ikke en besiddelse som kan udbyttes, det er heller ikke ensbetydende 
med en institution eller en struktur, magten har ingen specifik form eller lokalisering. Magt 
er heller ikke noget primært destruktivt og negativt. (Deleuze og Brenner i Andersen og 
Kaspersen 2003: 335 ).  
 
Magt er nærmere ligestillet med en basal kraft, som er primær i forhold til sociale 
formationer og nærmest en bestanddel i enhver social relation. Derved ser vi at I enhver 
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relation må der derfor være en magtrelation, men den må så forstås som et åbent og 
foranderligt spil af kræfter. Magt er ofte set med en negativt ladet effekt, men i denne 
relation skal den ses som en neutral evne til at iværksætte, øve indflydelse på og forandre. 
(Dreyfus og Rabinow i Andersen og Kaspersen 2003: 335). 
 
Det er netop denne udøvelse af indflydelse og forandring som vi vil kigge på i vores 
projekt. Der vil sige de mekanismer og virkninger der finder sted i den sociale interaktion 
når magt er i udøvelsen.  
 
Foucaults magtbegreb er særegent ved tre aspekter: Forholdet mellem magt og institutioner, 
den reciprokke afhængighed mellem magt og viden, samt synet på subjektet i forhold til 
magt. Det første aspekt: Institutionerne, altså staten, familien og religionen, producerer ikke 
magten, men reproducerer den. Dette gør de, da de absorberer, samordner og udspreder 
magt. Angående den reciprokke afhængighed mellem magt og viden, drejer det sig om at 
undersøge og bedømme jagten på sandheden, og hvor vi selv udgør videns primære objekt. 
Det er en viden, som gang på gang pendler mellem mennesket som både vidensprocessens 
subjekt og objekt. En viden som rettes både udad og indad, en proces som sættes i 
bevægelse, berører og påvirker. ”Viden er derfor en uadskillelig del af magten i 
betydningen: den kraft eller kapacitet at bevirke, som opererer mellem det sociale felts 
forskellige entiteter (individer, grupper, organisationer, systemer osv.). Magt og viden 
implicerer og forudsætter hinanden, og vi vil i enhver social relation genfinde en dynamisk 
vekselvirkning mellem disse to aspekter”( Andersen og Kaspersen 2003: 336). 
 
6.2.2. Governmentalitet  
I begrebet Governmentalitet forbinder Foucault magt-teknikken og selv-teknikken. 
Begrebet Governmentalitet, forstået som teknikker og procesførelser som er skabt til at 
dirigere og styre menneskers væremåde, tillader os ifølge Foucault at tale om styring af en 
familie, en institution, en by, en stat samt styringen af sindene eller af sig selv (Gros et al., 
2004: 653). 
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Foucaults historistiske undersøgelser af pastoral-magt, statshensyn samt teorien om 
panoptikon omhandler regeringsteknikker eller styringsteknikker, der er teknikker af 
politisk rationalitet. Disse styringsteknikker medfører ikke kun centralisering og 
totaliseringseffekter, men ligeledes individualiseringseffekter, som er væsentlige og 
essentielle for dannelsen af subjektet, dvs. identitetsdannelsen.  
 
Individet stiller sig altid i relation til de love, regler og normer, der eksisterer i et givent 
samfund, og individets position vil altid være i forhold til den magtudøvelse, der eksisterer. 
Individet forholder sig støttende, modarbejdende eller passivt accepterende og dermed 
reproducerende over for denne magtudøvelse. Det er derfor i denne relation mellem selvets 
teknik og magtens teknik, at individet ses som en del af governmentalitet.  
 
Foucault argumenterer for, at hvis regeringsteknikken antager en vis form for rationalitet 
frem for et organiseret voldssystem, vil individet kun bøje sig for teknikken, hvis han/hun 
føler sig fri.  Med frihedskonceptet i styringen af subjektet, kan man sige, at Foucaults 
governmentalitet begreb indlemmer subjektets selvopfattelse, som dannelsen af selvet som 
et moralsk subjekt. Omvendt, bliver omsorgen for sig selv forbundet til og afspejlet i 
rationaliteten omkring regeringen af andre, idet forholdet mellem selvet og de andre er 
væsentligt i deres produktion og reproduktion af praksisser (Gros et al., 2004: 653). 
  
”On ne peut détacher le gouvernement de soi du gouvernement des autres sans créer un 
espace arbitraire et mystifiant entre les rapports à soi-même et les relations aux autres, 
entre l'éthique du soi et le pouvoir politique” ( Gros et al., 2004: 653). 
 
• Frit oversat af gruppen: Man kan ikke adskille selvets governmentalitet 
(selvstyring), fra governementaliteten af andre (styring af andre) uden at kreere et 
arbitrært og mystificerende tomrum mellem selvets forståelse og dets relationer til 
andre, mellem selvets etik og den politiske magt. 
 
Kort sagt er man på en vis måde ifølge Foucault altid både regerende og regeret.   
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”On est toujours d'une certaine façon gouvernant et gouverné” (Foucault i Gros et al., 
2004: 653). 
 
• Frit oversat af gruppen: Man er altid, på en vis måde, både regeret og regerende. 
 
6.2.3.  Teknikbegreber 
Foucault arbejder med fire forskellige teknikbegreber, som vi vil benytte os af i vores 
analyser: 
 
Produktionsteknik, som man bruger til at producere, omforme og manipulere genstandene. 
Betydningsteknik, som muliggør brugen af symboler og et tegnsystem. 
Magtteknik (herredømmeteknik), som muliggør, at man kan bestemme over andres 
konduite og opførsel og påtvinge dem nogle bestemte mål. 
Selvets teknik, som muliggør, at individet kan tillade sig nogle forskellige operationer og 
indgreb på sin krop, sit sind, sin tanke og sin opførelse med hensyn til at producere en 
intern og personlig udvikling samt at nå et vist stadium af subjektivt opfattet perfektion, 
lykke, overnaturlig magt og renhed.  
 
Begrebet governmentalitet dækker den relation der findes mellem magtteknikken og selvets 
teknik. Derfor mener Foucault, at governmentaliteten er mødet, der opstår mellem 
herredømmeteknik udøvet på andre og selvets teknik. ”J'appelle Gouvernementalité la 
rencontre entre les techniques de domination excercées sur les autres et les techniques de 
soi” (Foucault i Gros et al., 2004: 655). 
 
• Frit oversat af gruppen: Jeg mener, at governmentalitet er mødet mellem 
herredømmeteknik udøvet over andre og selvets teknik. 
 
6.2.4. Moral og Etik 
Det ovenstående citat sætter fokus på den moralske selvrealisering. Foucaults sidste to 
værker ”L'usage des plaisirs” og ”Le soucis de soi” sætter fokus på etikkonceptet og dettes 
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betydning for dannelsen af selvet som et moralsk subjekt. I disse to værker, hvor det 
empiriske materiale konstitueres af seksualitetens diskurs, er det ikke disciplinær kontrol og 
bekendelser, der udgør grundlaget for fremstillingen. Her fokuserer Foucault på de 
frivillige måder, hvorpå mennesker forsøger at forandre sig selv. Denne opførsel bindes 
sammen med en etik-orienteret moralopfattelse, som medfører at: ”[….] individet 
afgrænser den del af sig selv, som udgør objekt for denne moralske udøvelse, definerer sin 
position i forhold til den forskrift, han følger, bestemmer sig for en bestemt måde at være 
på, som skal gælde som moralsk selvrealisering; og for at gøre dette, arbejder han med sig 
selv, studerer sig selv, kontrollerer sig selv, prøver sig, forbedrer sig, forandrer sig” 
(Foucault i Andersen og Kaspersen 2003: 337).  
 
Men samtidig skal det pointeres, at det ikke drejer sig om en genoprettelse af et subjekt i 
forstanden et mennesket med oprindelige og sande karaktertræk eller for den sags skyld en 
genoplivelse af universelle værdier. Individet konstituerer og forbedrer sig selv i relation til 
de diskurser, som omgiver og fylder det socialt felt.  
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Moral
Moralske kode Opførelsernes moralitet Etikken
Etikkens væsen
Tilbøjelighedsfremgangsmåde
Etikarbejde
Moralsubjektets teleologi
 
Egen figur Foucaults moralske og etiske ramme 
 
• Tegningen er en illustration af, hvad moralen og etikken indeholder og ikke en 
redegørelse for relationerne mellem etik og moral. 
 
Hvordan skal Foucaults etik og moral begreber forstås? Moral indeholder tre bestanddele:  
En moralsk kode, en sammensætning af værdier, normer og regler, som anbefales og 
tilbydes til individerne og grupperne via kanaler med en vis autoritet og legitimitet som 
familie, religion, arbejdspladser, uddannelsesinstitutioner etc. 
Menneskets adfærd og opførelsesmoralitet17. Det vil sige individets faktiske adfærd og 
opførsel i forhold til de anbefalede normer og regler og derigennem reproduktionen af 
disse. 
Etikken, som er et forhold til/mod sig selv, dvs. måden hvorpå man bør/skal danne sig selv 
som moralsk subjekt med hensyn til de regler og normer, der konstituerer den moralske 
kode.Så etikken er de praksisser eller selvets teknik, som individet udfører. 
                                                 
17 Oversat fra La moralité des comportements. 
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 Etikken består ifølge Foucault af 4 essentielle bestanddele:  
Etikkens væsen18 eller substansen, det vil sige måden, hvorpå individet må/skal konstituere 
en del af sig selv som en fundamental del af sin moralske adfærd samt moralske opførsel. 
Tilbøjelighedsfremgangsmåde19, det vil sige måden, individet forholder sig til de gældende 
regler i hans kreds og erkender sig pligtigt at udføre dem. 
Etikarbejde20, det vil sige de former for arbejde, som man udfører på sig selv, ikke 
nødvendigvis for at harmonisere sin adfærd med normerne og reglerne, men snarere for at 
omformere sig selv som moralsk subjekt af sin konduite. 
Det moralske subjekts teleologi21, dannelsen af en moralsk adfærd, det vil sige indflydelse 
på individets måde at være på, så det bliver karakteristisk for et moralsk subjekt. 
  
 
Selvets dannelsesproces afhænger af forholdet mellem individerne, idet regler, normer og 
værdier er en fælles produktion af de individer, samfundet består af.  
Det vil sige, at for Foucault er eller bliver man til, efter det forhold man har til sine 
medmennesker og ved at forholde sig til de normer, regler og værdier, der er i den 
pågældende sfære. Nogle af de elementer vi undrer os over ved Foucaults begreber er bl.a. 
spørgsmålet om, om man stopper med ”at være”, hvis man på et bestemt tidspunkt i sit liv 
ingen kontakt har med andre – vil man så ikke kunne konstituere sig som et moralsk 
subjekt? Dette er en diskussion, der kunne være spændende at belyse ved at gå mere i 
dybden med Foucaults teori. 
 
Diskussionen i vores gruppe omkring Foucault bunder også i, at han er en smule tvetydig, 
og at han kan være svær at forstå. Han er også blevet betegnet, som er videnskabelig 
nomade, fordi han er svær at placere rent videnskabsteoretisk. (Andersen, 2003: 326). For 
vores del har der især været diskussioner om forståelsen af hans begreber, da de ændrer sig 
                                                 
18  Oversat fra La substance éthique 
19  Oversat fra Mode d’assujettissement. 
20 Oversat fra Le travail étique. 
21 Oversat fra La téléologie du sujet moral 
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efter, hvilket af hans værker man bruger, og værkernes tema og begreber ændrer sig alt 
efter, hvilket tidspunkt han har skrevet dem på. Et eksempel på dette er:  
 
Man kan tolke Foucaults magtbegreb forskelligt. En tolkning omkring ”magtbegrebet” 
lægger sig op ad det hans tidlige forfatterskab i 1960’erne, hvor Foucault anså magt som 
dominerende og herskende. Han sagde, at magt blev besiddet af en gruppe af magthavere, 
som f.eks. statsapparatet repræsenterer. De anvender deres samfundsmæssige viden til at 
styre og kontrollere en eller flere bestemte grupper af borgere.  
 
I modsætning til sit eget udsagn er Foucault i 1970’erne kommet med en anden opblødende 
definition af magtbegrebet. Nu ser han ikke længere magt som noget, der udgår fra en klart 
defineret magthaver og retter sig imod et klart defineret objekt for magtudfoldelsen. 
Opblødningen af magtdefinitionen udtrykkes i diskursudvikling, hvor den gamle 
strafdiskurs blev erstattet af behandlingsdiskursen som f.eks. er psykoanalysen, hvor alle 
mennesker under en eller anden form har brug for behandling eller terapi. (Collin, 2003: 
88). 
 
I sit senere forfatterskab (Foucault 1998: 92–102) går han ind og forklarer sin måde at se 
magt på. Han ser stadig magt som udøvet fra et punkt og rettet mod et objekt, men adskiller 
effekten, for eksempel dominans, fra magten. Han bruger derfor magtbegrebet til at forklare 
relationen mellem samfunds aktører. Det er denne definition af magtbegrebet vi har valgt at 
anvende i vores projekt.  
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6.3. Repræsentation, Repræsentationssystemer, Kultur, Sprog og Andethed 
 
6.3.1. Repræsentation 
Stuart Halls repræsentationsbegreb tager sit udgangspunkt i to teoretiske opfattelser. Den 
ene opfattelse er  det semiologiske og humanistisk orienterede begreb, hvor repræsentation 
er et spørgsmål om at analysere sproget og dets betydning. Den anden opfattelse er et 
samfundsvidenskabeligt og videnssociologisk begreb, hvor repræsentation analyseres som 
diskurs. Det betyder, at Hall ikke søger at finde ”sandheden” i sin måde at fortolke sprog og 
billeder på, men at han også ser repræsentation som en kilde til produktion af social viden; 
det vil sige ”a more open system, connected in more intimate ways with social practices 
and questions of power” (Hall, 1997: 42).  
 
6.3.2. Definition af repræsentation og repræsentationssystemer 
Hall definerer repræsentation som: ”Representation is the production of the meanings of 
concepts and language which enables us to refer either the ”real” world of objects, people, 
or indeed to imaginary worlds of fictional objects, people and events” (Hall, 1997: 17). 
Repræsentation henviser således til vores brug af sproget, når vi vil sige et eller andet 
meningsfuldt om verden eller repræsentere verden på en meningsfuld måde for andre 
mennesker end os selv inden for en specifik sociokulturel kontekst.  
 
Hall forholder sig desuden til repræsentation som betydningsproduktion(er). Disse bunder i 
to sæt af repræsentationssystemer. Det første system består af begreber, der skaber mentale 
repræsentationer, ”which classifies and organizes the world into meaningful categories” 
(Hall, 1997: 28) og det andet system er selve sproget, ”Language consists of signs 
organized into various relationsships. But signs can only convey meaning if we posess 
codes which allows us to translate our concepts into language – and vice verca. The codes 
are crucial for meanings and representation” (Hall, 1997: 28-9). 
 
Repræsentation er i den sociale praksis altså den måde, hvorpå vores udtryksformer bliver 
transformeret og meningsfuldt fortolket af modtageren. Men vores udtryksmåder giver kun 
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mening i praksis, hvis der inden for en given kultur er en modtager til at afkode afsenderens 
budskab. Modtageren af beskeder og meninger er ifølge Hall ikke en passiv modtager, der 
nødvendigvis modtager afsenderens mening på præcis den måde, som den oprindeligt er 
tænkt. ”The ”taking of meaning” is as much a signifying practice as the “putting into 
meaning” (Hall, 1997: 10).  
 
Repræsentation fungerer ikke som en envejsdialog, den er dobbeltsidig, interaktiv, refleksiv 
og dialogisk. Det, der opretholder dialogen, er tilstedeværelsen af de delte kulturelle koder, 
og det er ikke nogen garanti, at de består og giver mening altid. Når vi skal kommunikere 
med hinanden både inden for og på tværs af kulturer, så skal vi altså bruge og forstå 
hinandens koder, hvis det skal give mening for begge parter. (Hall, 1997: 10).  
 
6.3.3. Kultur, sprog og ”andethed” 
Hos Hall optræder begreberne kultur og repræsentation i et tæt samspil. Han siger: ”culture 
is about ”shared meanings” (Hall, 1997: 1). Det vil sige, at det at have en fælles 
referenceramme, er det samme som at tilhøre den samme kultur.  
 
Hall beskriver den kulturelle proces som dannet af praksisser og fælles normer i en gruppe 
eller et samfund. Kultur er en uendelig proces, der handler om fælles meninger, der bliver 
dannet i sproget. Repræsentation er den centrale praksis, der producerer kultur, idet kultur 
handler om at man deler meninger der kommer til udtryk gennem sproget. (Hall, 1997: 3).  
 
Kultur beskæftiger sig med dannelse og udveksling af mening imellem samfunds-
medlemmer og grupper. To mennesker tilhører den samme kultur, fordi de i vid 
udstrækning fortolker verden på samme måde. Det betyder, at kultur er afhængig af 
aktørernes meningsfulde subjektive fortolkninger af verden, som også organiserer og 
regulerer den sociale praksis. Vi giver objekter, mennesker og begivenheder mening via 
vore egne fortolkningsrammer og gennem den måde, vi bruger dem på, hvad vi siger om 
dem, hvordan vi repræsenterer dem i dagligdagen. Mening er tæt knyttet til, hvordan kultur 
 113
bliver brugt til at understrege og fastholde identitet og forskelle grupper imellem (Hall, 
1997: 1).   
 
Det er i dialogen mellem participanter, at mening konstrueres, og det er muligt at opbygge 
en kultur af fælles forståelser, som gør det muligt for folk langt hen ad vejen at fortolke 
verden på samme måde. Sproget kan gøre dette, fordi det fungerer som et 
repræsentationssystem. 
 
Det er gennem kommunikationen – i sproget, at ”shared meanings” konstrueres. Begrebet 
sprog skal hos Hall forstås bredere end blot det talte, nemlig som et overordnet begreb. Det 
dækker over alle lyde, ord, billeder og objekter, som fungerer som tegn og som er 
organiseret med andre tegn i et system, hvor det er i stand til at være, bære eller udtrykke 
mening (Hall, 1997:19). Sproget er altså ifølge Hall et af de medier, der er med til at 
konstruere verden eller måske mere korrekt vores fortolkning af verden, og det er her, at 
repræsentationen bliver central. Han udtrykker det således: ”Representation connects 
meaning and language to culture” (Hall, 1997:15). Repræsentation er en væsentlig del af 
den proces, hvori mening produceres og deles blandt medlemmer af den samme kultur. 
 
Når vi skaber mening inden for en kultur, skaber vi en diskursiv afgrænsning, som 
udelukker alternative betydninger i den specifikke kultur. Gennem denne diskursive 
afgrænsning i kulturen, skabes der et bestemt felt, i hvilket alle alternative betydninger er 
udelukket fra. Hall beskriver, hvordan vi kan placere alt det, vi opfatter som ”de andres” 
kultur i dette felt. Han kalder denne forskellighed for ”andethed”, og hans fokus ligger på 
det, der er forskelligt, og det vil sige det, som vi stempler som værende anderledes end os 
selv (Hall, 1997: 234).  
 
Hall tager udgangspunkt i, at ideen om ”andethed” er vigtig i forhold til at give mening.  
Gennem en opstilling af binære modsætninger skaber vi vores eget billede af verden 
således at det ikke er tingene i sig selv, men forskellene imellem dem, der giver mening 
(Hall, 1997: 235). Vi har brug for forskelligheden, fordi vi kun kan konstruere mening i 
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dialog med ”det andet”. Viden og mening eksisterer ikke som sådan i sig selv, men bliver 
skabt gennem dialog. Mening er altså ikke et fast begreb, men det bliver modificeret og 
forhandlet gennem dialogen (Hall, 1997: 235).  
 
Kulturelt er vi afhængige af, at vi kan give tingene mening ved, at vi klassificerer dem i 
forskellige grupper i systemet. En mærkning af forskelligheden fungerer derfor som  basis 
for kulturen. Binære modsætninger er essentielle for klassificering af tingene, fordi det ikke 
er muligt at klassificere noget, der ikke er forskelligt fra andre ting (Hall, 1997: 236). 
 
Stuart Hall definerer kulturer ud fra, at det er individer, der deler meningen om et givent 
emne, hvorved de er kategoriseret i samme bås. Et af vores kritikpunkter er, at man bl.a.i 
dag ser mange problemstillinger blive diskuteret på et politisk niveau. Det politiske niveau, 
bliver brugt som et sted, hvor konflikter skabes og løses. Dog mener vi at en af 
vanskelighederne med Hall opstår i det øjeblik, man skal se på kulturer, som er dannet ud 
fra delte meninger; f.eks. kan politikere være enige om nogle emner, men på andre punkter 
som religionsmæssige konflikter, er de overhovedet ikke enige. I dag diskuteres 
ytringsfrihed for eksempel meget, og der er forskellige holdninger til, hvor grænsen går 
eller skal gå for ytringsfrihed, men det betyder ikke, at danskerne og politikerne ikke kan 
fortolkes som tilhørende den samme kultur.  
 
Denne kritik er blandt andet en grund til, at vi har valgt at supplere med Goffman, da hans 
definition af en gruppe, grunder i ideen om at kategorisere grupper ud fra individer, der 
deler enkelte egenskaber. I forhold til vores problemstilling mener vi at Halls begreb kultur 
er for omfangende, og vi mener derfor, at Goffmans stigma og the normals begreb er bedre 
til at anskue de grupperinger der er i samfundet i dag.  
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6.4. Stigma  
Erving Goffman beskæftiger sig med begrebet stigma, som man kan bruge til at anskue 
interaktionen imellem grupper og individer. I sit begreb viser Goffman, hvordan samfundet 
kategoriserer individer i de eksisterende fora ved at identificere disse individers 
egenskaber22 og efterfølgende sammenligne deres egenskaber med de forventede 
egenskaber, individet burde have.  
 
”When a stranger comes into our presence, then, first appearances are likely to enable us 
to anticipate his category and attributes, his social identity” (Goffman, 1963: 12). 
 
 
Goffman skelner mellem to forskellige identiteter, der er i denne interaktion. Den virtuelle 
sociale identitet23 og den aktuelle sociale identitet24. Den virtuelle sociale identitet er 
konstitueret af nogle forhåndsforestillinger, som vi altid gør os om, hvordan det 
pågældende individ formentlig er. Det vil sige den identitet, der i det sociale forum bliver 
anset som den typiske. Samtidig er den virtuelle sociale identitet noget, der pålægges udefra 
kommende individer; det medfører, at det bliver muligt at kategorisere individer til den 
kontekst, man finder acceptabel. Den aktuelle sociale identitet er de egenskaber, individet 
objektivt indeholder, eller faktisk besidder (Goffman, 1963: 12-14). 
 
Stigma består i realiteten af en særlig type af forhold mellem en egenskab og den virtuelle 
sociale identitet. ”It constitutes a special discrepancy between virtual and actual social 
identity[…]” (Goffman, 1963: 12). Stigma er derfor en betegnelse for individ, hvor den 
aktuelle sociale identitet afviger fra den accepterede stereotype, der eksisterer i det 
bestemte sociale forum. Det er dog kun i forbindelse med egenskaber, der bliver anset som 
dårlige eller ikke ønskværdige i det pågældende sociale forum, at forholdet mellem aktuel 
og virtuel social identitet konstituerer et stigma. 
                                                 
22 Egenskab oversat fra attributes. 
23 Oversat fra ”Virtual social identity”. Vi vælger at bruge ”virtuelle sociale identitet”, selvom den danske oversættelse af 
bogen fra 1975 kalder det for den ”tilsyneladende sociale identitet”. 
24 Oversat fra ”Actual social identity”. Vi vælger at bruge ”aktuelle sociale identitet”, selvom den danske oversættelse af 
bogen fra 1975 kalder det for den ”faktiske sociale identitet”. 
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 ”A stigma then is really a special kind of relationship between attribute and stereotype, 
although I don’t propose to continue to say so, in part because there are important 
attributes that almost everywhere in our society are discrediting“ (Goffman, 1963: 14). 
 
Individerne, der bedømmes og får et stigma, altså afviger fra stereotypen i det sociale 
forum, bliver skabt fra den allerede eksisterende majoritet af stereotyper. Denne majoritet 
bliver betegnet som ”the normals” (Goffman, 1963: 15). Begrebet stigma besidder således 
et dobbelt perspektiv, som vi nedenstående vil redegøre for. For at gøre dette, må man 
sondre mellem den miskrediterede, hvor den stigmatiserede tager det for givet, at hans 
særpræg er synligt, og den potentielt miskrediterede, hvor den stigmatiserede tror, at hans 
særpræg ikke er synligt (Goffman, 1963: 14). 
 
6.4.1. Stigmatiserende egenskaber 
Der er tre former for stigmatiserende egenskaber. Den første form er kropslige 
vederstyggeligheder i form af forskellige fysiske misdannelser. Den anden form er 
forskellige karaktermæssige fejl, som giver sig til kende som viljesvaghed, dominerende, 
unaturlige lidenskaber, forræderiske og kompromisløse overbevisninger eller uhæderlighed. 
Folk tillægger den stigmatiserede disse egenskaber, eftersom de kender den stigmatiseredes 
fortid. Den tredje form er de ”tribale”25 stigma som race, nation og religion. Disse kan 
overføres fra slægt til slægt, og kan ramme alle familiemedlemmer (Goffman, 1963: 16). 
Det er netop den ”tribale” stigma, som vi vil tage udgangspunkt i, når vi skal analysere, 
hvilket stigma der knyttes til muslimer i Danmark.   
 
Det kan vise sig, at et individ, der bliver stigmatiseret i et bestemt socialt forum, passer 
bedre til et andet forum, hvor karaktertrækkene ikke bliver set som unormale. Her 
indeholder den virtuelle sociale identitet de egenskaber, den stigmatiserede har i sin 
aktuelle sociale identitet, eller de egenskaber, han har i sin aktuelle sociale identitet, bliver 
                                                 
25 Slægtsbetingede. 
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ikke set som negative. Det vil sige, at det pågældende individ reduceres i vores bevidsthed 
fra at være et almindeligt individ til et nedvurderet individ. ”At blive stemplet på denne 
måde indebærer et stigma, især når den pågældende derved bringes i meget stærk 
miskredit; af og til bliver det også kaldt for en svaghed, en brist, et handicap” (Goffman, 
1975: 15). 
 
Selv om Goffmans begreber bunder i en majoritet og minoritet forestilling, mener vi, at 
hans forklaring på dominansen har nogle mangler. Når samfundet kategoriserer mennesker, 
skabes de forestillinger, som man har omkring, hvad der er rigtige og forkerte egenskaber. 
Han nævner, at stigmaet er en speciel form for forhold mellem stereotyper og egenskaber, 
men han kommer ikke nærmere ind på hvorledes, de to er i konflikt med hinanden, da 
stigma, han omtaler og giver som eksempler, ses som gennemgående for alle sociale fora i 
samfundet. ”[…]om end jeg ikke agter at fremhæve dette fremover, delvis fordi der findes 
vigtige egenskaber, der er miskrediterende næsten overalt i vores samfund” (Goffman, 
1975: 16).  
 
En anden mangel hos Goffman er netop påvirkningen fra individet til samfundet, da 
samfundet netop er en samling af individer, som også påvirker hinanden. Vi betragter ikke 
egenskaberne som miskrediterende overalt i samfundet, men ønsker at belyse, hvordan de 
gennem social interaktion, altså mellem majoriteten og minoriteten, spiller ind på individets 
identitet.    
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6.5. Begrebsdiskussion 
Da vi i belysningen af den sociale praksis anvender en række forskellige begreber fra 
forskellige teoretikere, finder vi det væsentligt også at diskutere og argumentere for 
samspillet imellem dem. I denne teoridiskussion vil vi således belyse inden for hvilke 
områder de forskellige begreber understøtter og supplerer hinanden.   
 
Da Goffman mener, at individet og identiteter sættes i kategorier af samfundet, betragter vi 
den virtuelle sociale identitet og den aktuelle sociale identitet som udtryk for individets 
forhold til dets regler, normer og værdier, der kommer til udtryk igennem Foucaults begreb 
moral og etik, der hersker i et givent socialt forum. Den virtuelle sociale identitet er 
defineret ud fra, hvad et individ forventer at kunne møde i en given social situation. Denne 
forventning om de accepterede virtuelle sociale identiteter er skabt ud fra individets normer 
og regler, et udtryk for den moralske kode, en del af moralen. Det vil sige, at vi betragter 
den virtuelle sociale identitet som et udtryk for moralen, til et specifikt individ, der er til 
stede i et givent matrix. 
 
Ved mødet med et individ fra en anden kultur kan der forekomme to forskellige situationer. 
Individet kan for det første, ved at passe ind i de stereotyper og forestillinger vi har, 
bekræfte vores ideer om de stereotyper, vi finder i det sociale forum, hvorved individet som 
repræsentant for en given gruppe, får reproduceret stereotypen. Derved rekonstrueres de 
forestillinger, vi har om stereotypen, altså den moral man underlægger sig. I det andet 
tilfælde, at individet afviger negativt fra de forventede stereotyper, udfordres vores 
forestilling om de accepterede stereotyper. Individet kan i dette tilfælde ses som besiddende 
af nogle egenskaber, der i relation til stereotyperne, skaber et stigma. Et eksempel på dette 
kunne være: 
 
På en tur ned ad Nørrebrogade støder en ung blond pige på en gruppe unge, fremmede 
individer med anden etnisk baggrund. På hendes vej forbi dem kommer de med tilråb. Da 
hun er kendt i København og flere gange tidligere er blevet antastet på Nørrebrogade på 
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lignende måder, genskabes hendes forestilling om, hvilke individer hun træffer på 
Nørrebrogade. Herudover rekonstrueres de effekter, der ligger til grund for hendes tilgang 
til integration. Hun tager ikke nødvendigvis stilling til, om integrationen er god eller dårlig, 
men bliver konfronteret med ideen om integration, ideen om indvandrere og ideen om 
Nørrebro. Hun bliver konfronteret med sin moral, da hun støder på en del af den matrix, 
disse ideer er skabt i. 
 
I og med at stigma er et udtryk for en relation, vil der i denne relation altid også være en 
magtrelation. Her opstår en magtrelation mellem to kræfter, den forestillede virtuelle 
sociale identitet og den aktuelle sociale identitet. Modtageren af stigmaet stiller sig altid 
over for stigmatiseringen. Ved enten at acceptere sig selv som besiddende af denne 
egenskab, og støtte magtudøvelsen, eller ved at stille sig over for den besiddende egenskab, 
men ikke acceptere stigmaet. Begge disse er produktive for individet i og med, at individet 
accepterer, at ”egenskaben” ses som besiddende, og dermed er med til at konstruere 
relationen. Hun kan i denne relation udøve en modsatrettet magt eller støtte magten. Disse 
relationer, det repræsentative individ, stigma og den magtrelation, der er i stigmaet, 
kommer til udtryk i selve sproget.  
 
Halls betingelser for at danne en gruppe er, at de mennesker, der konstituerer en gruppe, 
skal dele samme holdninger og meninger, hvilket han betegner med begrebet kultur. Det 
samme ser vi hos Goffman i forbindelse med hans stigmabegreb, der går ud på, at i ethvert 
samfund skabes der nogle kategoriseringer ud fra, at individer deler samme normer, værdier 
og regler. Hall og Goffman hævder begge at de individer, der ikke deler den samme mening 
eller holdning som den dertil hørende gruppe, ses som afvigende fra, hvad den gruppe anser 
som værende normal. Dette kommer til udtryk gennem deres begreber ”the normals” og 
”andethed”, som udtrykker individer eller grupper, der er afvigende fra hvad jeg, vi eller os 
anser som det normale. 
 
Hos Hall er det ideen om ”andethed”, der er vigtig, idet en opstilling af en binær differens 
er med til at skabe vores eget billede af verden. Vi har brug for stereotyper, fordi vi kun kan 
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konstruere mening i dialog med ”det andet”. For Hall er mening ikke et fast begreb, men 
det bliver modificeret og forhandlet gennem dialogen. Dette udsagn kan også ses i relation 
til kontekst (tid, sted, modpart, emne, ide og kommunikative situationer osv.), hvori 
vigtigheden netop pointeres i, at alt er kontekstrelateret, hvorved al indhold af hver dialog 
afhænger af, hvilken matrix man befinder sig i.   
 
Foucault og Hall arbejder begge ud fra en forestilling om, at samfundets normer, værdier og 
regler, har indflydelse på, hvordan individet ser sig selv og skaber en moralsk 
selvrealisering. Med moralsk selvrealisering mener vi, at hvert individ, for at danne en 
mening, tager udgangspunkt i de normer, værdier og regler der er gældende i samfundet. 
Foucault anskuer individets dannelse ud fra individets forhold til moralen, hvor Hall ser på 
individet i forhold til en gruppes fælles forståelsesrammer og mening.  
 
Ud fra ovenstående mener vi, at vores valgte begreber spiller sammen i belysningen af 
vores problemstilling i den sociale praksis.  
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7. Kapitel: Analysedel 3 
 
7.1. Indledning 
Vi vil i dette kapitel analysere den sociale praksis, hvorved vi vil besvare vores 3. 
arbejdsspørgsmål, som lyder: Hvilke sociokulturelle mekanismer ligger bagved de 
specifikke diskurser, der kommer til udtryk?  
 
7.2. Social praksisanalyse 
Efter at vi har lavet en diskursiv og tekstuel analyse af diverse tekstgenrer i form af vores 
avisartikler samt vores transskriberede interview, vil vi nu placere disse i forhold til den 
bredere sociale praksis, hvilken de konstituerer en del af. I kontekstualiseringen af vores 
undersøgelsesmaterialer, vil vi afdække forholdene mellem den diskursive praksis og den 
diskursorden, den indgår i, for derved at afdække det net af diskurser, den diskursive 
praksis indgår i, samt hvordan disse kommer til udtryk. Desuden vil vi identificere og 
kortlægge de delvist ikke-diskursive sociale og kulturelle relationer og strukturer, der 
danner den diskursive praksis, dvs. diskursens sociale matrix. Da vi ønsker at undersøge 
effekterne fra sagen om Muhammedtegningerne, ændrer dette derfor vores tidsperiode. 
Således afdækker den tidsperiode, hvori vi anskuer dette, de første fire måneder af 2006. Vi 
er velvidende, at de effekter vi ønsker at anskue afhænger af tidshorisonten. Der er altså 
forskel på hvor lang tid efter, hvilken tidshorisont og hvilken kontekst man afdækker 
effekterne over.       
 
Den diskursive praksis, som kommer til udtryk gennem analysen af Jyllands-Postens og 
Politikens artikler, mener vi, kan fortolkes som, at grænsen mellem de to diskursordener 
ikke bliver udvisket. Vi mener, at Jyllands-Posten og Politiken opstiller på den ene side en 
såkaldt ” vestlig demokratisk diskursorden”, repræsenteret af Danmark og på den anden 
side opstiller de en såkaldt ”muslimsk verdens diskursorden” repræsenteret af den danske 
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muslimske befolkning, som vi mener vores interview personer er en del af. På begge sider 
gør man brug af diverse strategier og metoder for at argumentere for og forsvare ens 
holdning og verdenssyn. På den ene side, som vi forstår som værende den danske side, 
anvendte Jyllands-Posten og Politiken en diskursiv praksis bestående af en blanding af 
juridiske, politiske og sociokulturelle elementer for at gøre deres holdninger gældende. På 
den anden side, den muslimske verden, er det stort set mere religiøse, konfessionelle, 
hellige og moralske diskurser, som blev anvendt som argumenter for at gøre ens holdning 
legitim. Dog blev vi gennem vores interview opmærksomme på, at halvdelen (3) af vores 
interviewpersoner også gjorde brug af en diskursiv praksis bestående af en blanding af 
juridiske, politiske og sociokulturelle og filosofiske argumenter for at styrke deres 
meninger, hvorimod den resterende halvdel anvendte begrundelser bundet i religiøse, 
konfessionelle og hellige ræsonnementer for at definere deres verdenssyn. 
   
Det er ikke muligt at afdække de mekanismer der ligger til grund for konstruktionerne af 
diskurserne på baggrund af en tekst og diskursiv praksisanalyse. Derfor er det nødvendigt at 
foretage en dybere og grundigere analyse. Dette vil vi gøre ved at etablere og undersøge det 
samspil, der er mellem diskurserne i vores artikler samt vores interviewtekst og de andre 
sociale praksisser i Danmark, det vil sige, hvad der findes for institutionelle og kulturelle 
præmisser for de vedkommende diskursive praksisser. Her vil vi tage udgangspunkt i 
Faircloughs hegemonibegreb, som oplyser måden, hvorpå man kan analysere, hvordan 
diskursiv praksis indgår i en større social praksis, hvori magtforhold indgår. I den 
sammenhæng ses diskursiv praksis som et aspekt af en hegemonisk kamp, som bidrager til 
reproduktion og transformation af den diskursorden, den indgår i. 
 
For at belyse disse bredere sociale processer, der også omfatter ikke-diskursive kræfter, 
trækker vi på gruppe og identitetsdannelsesteorier. Dette vil vi gøre gennem brug af vores 
valgte begreber. 
 
Placeret ind i en bredere social sammenhæng, indikerer vores data tilsammen, at der foregår 
en kamp om, hvordan det danske samfund skal indrettes, dvs. fungere og forstås i det 
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kontemporære Danmark. Vi ser at aviserne gennem deres diskurser producerer en binær 
opdeling mellem ”os og dem”. I denne opdeling opsætter de modsætninger og idet at der i 
enhver modsætning er en relation opstår der derfor modsatrettede kræfter. Dette forhold 
betegner vi som kendetegnende for Foucaults magt, der forstås som værende en magt som 
på et socialt hverdagsplan rettes mod mennesker i deres konkrete situationer. Netop i 
kampen mellem Jyllands-Posten, Politiken og, hvad vi tolker som den etniske 
minoritetsbefolkning ser vi en magtrelation mellem dem, mellem generationerne, mellem 
indfødte og tilflyttere, relationerne inden for eksisterende institutioner, og i vores tilfælde 
mellem medierne og muslimer. Her vises det, at ethvert netværk af relationer har sit eget 
magtmønster og en relativ uafhængighed, som ifølge Foucault ligestilles med en basal kraft, 
som er umiddelbar i forhold til sociale formationer og nærmest et afgørende element i 
enhver social relation. Vi anser relationen mellem medierne og den etniske 
minoritetsbefolkning som en magtrelation, men i form af et åbent og foranderligt spil af 
kræfter, gennem hvilket der iværksættes, øves indflydelse på samt skabes forandring. Men 
når vores problemstillingsaktører interagerer, producerer de ikke magten, men reproducerer 
den kun. Dette forstår vi som vedvarende reaktionshandlinger mellem individerne, 
grupperne og institutionerne i samfundet. 
 
Dette har vi set med sagen om Muhammedtegningerne. Først argumenterede Jyllands-
Posten for at deres afbildning af Muhammed var en protest imod den selvcensur, avisen 
mener der findes i kunstverdenen i relation til muslimernes udsagn om, at det ifølge islam 
er forbudt at afbilde profeten Muhammed. Ligeledes begrundede muslimerne deres 
handlinger som værende en protest imod Jyllands-Postens Muhammedtegninger. Det, vi 
gerne vil gøre opmærksom på her, er, at ligegyldig, hvad der sker, bliver der altid 
fremprovokeret af et forhold eller en relation mellem aktørerne. Disse kan være enten 
direkte eller indirekte, som vi ser det i vores undersøgelse.  
   
For at belyse disse bredere sociale processer trækker vi også på Foucaults 
governmentalitetsbegreb, som forbinder magtteknikken og selvteknikken. Relateret til 
vores problemstilling mener vi at vi kan tale om styringsteknikker af en institution, af 
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Danmark som stat samt selvstyringen af vores individuelle aktører, som er væsentlige og 
essentielle for dannelsen af subjektet, dvs. identitetsdannelsen, da vi tolker vores aktørers 
handlinger som en identitetsdannelsesproces. Eksempelvis Jyllands-Postens publicering af 
Muhammedtegningerne, eller når nogle A, B og C protesterer imod Jyllands-Posten; og når  
D, E og F er positive over for afbildningen af Muhammed forstår vi det som værende vores 
aktørers vilje til at tilegne sig hver deres identitet. Dette bunder i, at individet hele tiden 
refererer sig til de love, regler, normer og værdier, der eksisterer i et givent samfund. 
Derfor står vores aktørers positioner altid i forhold til den magtudøvelse, der eksisterer i 
Danmark. Det er derfor i denne relation mellem selvets teknik og magtens teknik, at vi ser 
enhver af vores aktører som en del af governmentalitet, der indlemmer subjektets 
selvopfattelse samt dets dannelse som moralsk subjekt.  
 
En forklaring på Jyllands-Postens, Politikens og vores interviewpersoners væremåde finder 
vi ud fra Foucaults moralske selvrealiseringsbegreb, der sætter fokus på etikkonceptet og 
dets betydning for dannelsen af selvet som moralsk subjekt. Ifølge Foucault bindes de 
frivillige måder, hvorpå mennesker forsøger at forandre sig selv, sammen med en 
etikorienteret moralopfattelse, som medfører at;” individet afgrænser den del af sig selv, 
som udgør objekt for denne moralske udøvelse, definerer sin position i forhold til den 
forskrift, han følger, bestemmer sig for en bestemt måde at være på, som skal gælde som 
moralsk selvrealisering; og for at gøre dette, arbejder han med sig selv, studerer sig selv, 
kontrollerer sig selv, prøver sig, forbedrer sig, forandrer sig. ” Med andre ord, konstituerer, 
forbedrer og forandrer vi os i relation til en moralsk kode, der påvirker vores etik og 
karakteriserer vores opførselsmoralitet. Dette sker gennem diskurser, der omgiver og fylder 
vores sociale felt, altså matrix. I vores projektforløb har vores aktører altid taget 
udgangspunkt i en bestemt sammensætning af værdier, normer og regler, også kaldet 
moralen, som værende karakteristiske for et givent socialt felt, danskhed og islam, for at 
markere og definere sig selv. Jyllands-Posten og Politiken har gang på gang anvendt 
ytringsfrihed, demokrati, tolerance og respekt for menneskerettigheder, som argumenter for 
deres kamp mod selvcensuren. Mens nogle af vores interviewpersoner tog udgangspunkt i 
værdier, normer og regler refererende til islam, som begrundelse for deres protest imod 
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Jyllands-Posten. Her vises en tilbøjelighedsfremgangsmåde, forstået på den måde, hvorpå 
Jyllands-Posten og nogle af vores interviewpersoner, A, B og C, forholder sig til de 
gældende regler i deres kreds, og derved erkender sig pligtige til at udføre dem. Dette tolker 
vi som et eksempel på den forsatte reproduktion af deres traditionelle diskurser.26
 
Det er dog vigtigt også at understrege, at trods vores interviewpersoners rødder i den 
muslimske kultur, har D, E og F forholdt sig kritisk over for islam og også til tider over for 
medierne. Dette er et udtryk for en præference til nye værdier og regler, der kan forstås som 
en udviskning af grænsen mellem to diskursordner. Denne måde at opføre sig på, forklarer 
vi ved anvendelsen af begrebet etikarbejde, der er de former for arbejde, som man udfører 
på sig selv, ikke nødvendigvis for at harmonisere sin adfærd med normerne og reglerne 
eller de andre medlemmer af ens matrix, men snarere for at omforme sig selv som moralsk 
subjekt af sin adfærd. Det vil sige, at processen i ens identitetsdannelse ikke betinges i 
overensstemmende med de gældende regler og normer i feltet, men snarere bunder i, at man 
vælger at acceptere eller afvige i en given sammensætning af værdier, normer og regler. 
 
Vi kan herved konstatere, at vores interviewaktører ikke er homogene, idet individerne 
underlægger sig forskellige moraler, der er styrende for dannelsen af selvet som et moralsk 
subjekt. Vi finder det derfor væsentligt også at se på, hvilken indflydelse dette kan have på 
organiseringen samt struktureringen af samfundets befolkning. For at give en belysning af 
dette trækker vi på Halls repræsentationsbegreb samt Goffmans stigmabegreb. 
 
Gennem vores undersøgelse har vi konstateret, at vores aktører har opført sig forskelligt, 
hvilket er kommet til udtryk i diverse diskurser, der viste en heterogenitet i deres meninger 
og holdninger afhængig af, hvilket emne de skal forholde sig til, hvilket også er hvad vi 
forholder os til i projektet. En respons til dette fænomen er Halls repræsentationsbegreb, 
der går ud på dels at analysere sproget og dets betydning, dels at anse repræsentation som 
diskurs, dvs. en kilde til produktion af viden om social praksis og magtforhold.  
                                                 
26Med traditionel diskurs menes den gældende diskurs inden for en diskursorden  
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 Vi mener at vi igennem vores analyse kan sige at Jyllands-Postens beskrivelse af muslimer 
i sig selv er et signalement eller et udtryk for, hvad de anser som et portræt af den såkaldte 
muslimske verden. Når muslimerne protesterede imod Jyllands-Postens portræt, er det også 
et signalement, som de udtrykker for at bestride de karakteristika de pålægges. Dette 
forklarer Hall med, at repræsentation henviser til vores brug af sproget, når vi vil sige et 
eller andet meningsfuldt om verden eller repræsentere verden på en formålstjenlig måde for 
andre mennesker end os selv inden for en specifik sociokulturel kontekst. Dette har vores 
interviewpersoner udtrykt forskelligt i forhold til, hvilken identitet de ønsker at relatere sig 
til. 
 
Desuden kan disse meningsudtryksformer forstås som værende en mental opfattelse og 
betragtning af verden, idet de består af begreber, der skaber mentale repræsentationer, der 
klarificerer og organiserer verden i meningsfulde kategorier. Vi forstår derfor alle vores 
aktørers forestillinger af verden, som mentale repræsentationer, der ikke nødvendigvis 
reflekterer virkeligheden. Eksempelvis har det i vores interview vist sig, at nogle af vores 
interviewpersoners holdninger, trods det at de har rødder i den muslimske kultur, tillægger 
Jyllands-Postens handlinger en vis positiv status, idet de ser sagen om 
Muhammedtegningerne som skaber en mulighed for dialog og forståelse af hinandens 
forskellige kulturer.  
 
Derudover giver udtryksmåder kun mening i praksis, hvis der inden for en given kultur er 
en modtager til at afkode afsenderens budskab. Derfor fungerer repræsentation ikke som en 
envejsdialog, men tværtimod er den dobbeltsidig, interaktiv, refleksiv og dialogisk. Det er 
netop denne dobbeltsidighed, interaktion, refleksivitet, dialog og samtale gennem diskurser, 
som vi ser, har fundet sted i sagen om Muhammedtegningerne, hvilken vi også mener, er 
årsagen til bibeholdelsen af krisen.  
 
Det der opretholder dialogen, er tilstedeværelsen af de delte kulturelle koder, og det er ikke 
nogen garanti, at de består og giver mening for altid. Derfor anser vi diskurserne i vores 
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empiri som værende kulturelt bundne, idet vi ser en kamp om, hvordan det danske samfund 
skal indrettes, dvs. fungere og forstås i det kontemporære Danmark. Dette tolker vi som 
værende en veritabel skyttegravskrig mellem grupper med diverse interesser i form af 
sammensætning af forskellige normer, værdier og regler. Ordvalget ”Vi, os, vores” og ”De, 
dem, deres” mener vi, er et bevis for den binære opdeling. Derfor definerer Hall kultur ved: 
”culture is about ”shared meanings”. Dette kan vi se gennem vores interviewpersoners 
udsagn om, at muslimer, af medierne, bliver repræsenteret som tilhørende den samme 
homogene kultur, hvilket interviewpersonerne mener, er forkert. Dette har vi også tolket 
gennem vores analyse, hvor vi netop har kunnet identificere interviewpersonernes 
forskellige moraler.  
 
Halls teoribegreb skildrer desuden, hvordan vi kan lokalisere alt det vi bemærker som ”de 
andres” kultur i dette felt. Han kalder denne forskellighed for ”andethed”, og hans fokus 
ligger på det, der er forskelligt, og det vil sige det, som vi stempler som værende anderledes 
end os selv.  
 
Dette tolker vi som en konstruktion af ens næste, medmenneske eller modpart. For at belyse 
dette anvender vi Goffmans stigmabegreb, hvor man kan anskue interaktionen grupper og 
individer imellem. Anvendelsen af ordvalget ”vi, os, vores ” i forhold til ”de, dem, deres ”, 
betegner vi som værende en kategorisering. Dette forklarer Goffman ved at hævde, at 
ethvert samfund kategoriserer individer i de eksisterende fora ved at identificere disse 
individers egenskaber, og dernæst ligestille disse egenskaber med de forventede 
egenskaber. Når danske medier påstår, at muslimerne er udemokratiske, utolerante, mangler 
respekt over for ytringsfrihed og er uciviliserede, insinuerer de, at dette er i modsætning til 
dem selv. Hermed skaber de kategoriseringen samt identificeringen af befolkningen. Det 
viste sig under vores interview, at alle vores interviewpersoner bestred, afveg og benægtede 
at acceptere den identitet og de karakteristika, de blev pålagt. De blev alle sammen enige 
om, at afbildningen af muslimerne i de danske medier generelt er negative. Det forstår vi 
som en identificering af muslimerne, som ikke er rigtig. Derfor er den uaccepteret i 
muslimske kredse og/eller hos personer med muslimsk baggrund. Forklaringen er, at der 
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findes flere forskellige identiteter. Den virtuelle sociale identitet og den aktuelle sociale 
identitet. De forhåndsforestillinger vi altid gør os om, hvordan det omtalte individ burde 
være, konstituerer den virtuelle sociale identitet. Samtidig er det noget, der pålægges 
udefrakommende individer og medfører, at det bliver muligt at kategorisere individer i en 
bås, man finder acceptabel. Udover den type af identitet, findes der en aktuel social 
identitet, som er de egenskaber, individet objektivt indeholder eller faktisk besidder. Og det 
er kun i forbindelse med egenskaber, der bliver anset som dårlige eller ikke ønskværdige i 
det pågældende sociale forum, at forholdet mellem aktuel og virtuel social identitet 
konstituerer et stigma. F.eks. kan en muslimsk kvinde, der bærer tørklæde, opleve at blive 
stigmatiseret, netop fordi hun i et land som Danmark skiller sig ud i forhold til majoriteten 
af kvinder i landet. Stigmaet kan opstå i det tilfælde, at andre individer, grundet synet af 
tørklædet, forbinder dette med at være undertrykt, og derfor ikke finder det acceptabelt, at 
muslimske kvinder bærer tørklæde.  
 
Gennem sagen om Muhammedtegningerne, har medierne anvendt en refererende 
sammenligning, hvor danske normer, værdier og regler blev promoveret, det vil sige, vist 
som værende de normale frem for en anormalisering af islam og muslimer. Nasser Khader 
blev ligeledes udsat for en unormalisering, da en af vores interviewpersoner kritiserede ham 
for at være en dårlig muslim, derfor kan han ikke repræsentere muslimerne. Denne type af 
stigma betegnes som tribale, idet den bunder i race-, nation- og religionsforskelle. For 
eksempel når vores interviewpersoner fortæller, at de vægter deres islamiske tro meget højt, 
kan det hænde, at de også udsættes for et stigma, netop fordi andre individer i visse tilfælde 
tillægger dem en meget fanatisk identitet, som vi f.eks. ser det gennem Jyllands-Postens og 
Politikens diskurser. Et andet eksempel er, at D, E og F, af aviserne, er blevet sat i den 
samme bås som alle andre personer med muslimsk baggrund, selv om vi gennem 
interviewet har konstateret, at de har en anden holdning til blandt andet tegningerne i 
forhold til andre personer med muslimsk baggrund.    
 
Hvis vi analyserer artiklernes samspil med andre sociale praksisser i Danmark, kan ledernes 
brug af ekskluderende og etnocentriske diskurser også afkodes i lyset af, hvad der kan 
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fortolkes som den nuværende højreorienterede VK1 regerings med dens støtteparti DF’s2 
hegemoniske projekt, hvor en ny promoveringsdiskurs sammen med en konservativ 
diskurs, med hvilken menes en diskurs der forlænger de kulturelle træk, der bunder i 
traditioner inden for en lang periode, og en populistisk diskurs, med hvilken der menes en 
diskurs, der styres efter de sager og emner, der optager en befolkning mest har spredt sig på 
tværs af sociale og politiske domæner, har bidraget til social, kulturel, politisk samt 
økonomisk forandring i dagens Danmark. Siden 2001 er der blevet konstateret en radikal 
stramning af udlændige - og integrationslovgivningen, hvilken kan fortolkes som en følge 
af VK regeringens politiske linje. Disse love betegner vi beskyttende og promoverende for 
de danske normer, regler og værdier. Det vil sige, de konstituerer en garant for danskhedens 
overlevelse. De sidste 6 år har vi oplevet gennem regeringens og dens støtteparti DF’s 
politiske linje en række diskurser, som indirekte opfordrer danskerne til at forholde sig på 
en bestemt måde i deres relation til indvandrerne i Danmark. Dette kan fortolkes som, at 
der generelt er blevet givet grønt lys til danskerne til at sige, hvad de vil, om de etniske 
minoriteter i Danmark. Et eksempel er kulturminister Brian Mikkelsens tale på Det 
Konservative Folkepartis landsmøde d. 25. september 2005, hvor han sagde, at ”Den 
nuværende borgerlige regering har gennemført en kultur- og værdikamp, der fuldstændig 
har ændret den politiske debat herhjemme[….]Regeringen er gået til kamp imod den 
multikulturelle ideologi, der siger, at alt er lige godt, og det kan jeg ikke kan acceptere, 
fordi hvis alt er lige godt, så er alting også ligegyldigt[…]En middelalderlig muslimsk 
kultur bliver aldrig lige så gyldig herhjemme som den danske kultur, der nu engang er 
groet frem på det stykke gamle jord, der ligger mellem Skagen og Gedser og mellem 
Dueodde og Blåvandshuk”   
 
Brian Mikkelsens måde at fremstille muslimerne på samt den opfattelse, han har af ”os og 
dem”, tolker vi som, at den binære opdeling, hvorved kløften mellem de, der respektivt 
anses som inkluderet og ekskluderet i det danske samfund, opretholdes. 
 
                                                 
1 Venstre og Det Konservative Folkeparti. 
2 Dansk Folkeparti. 
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Stort set oplever vi gennem de forskellige diskursive praksisser en betydningsproduktion i 
samfundet i form af dominansrelationer på baggrund af samfundets opdeling i grupper og 
lag. På dette niveau af vores analyse kan vi tale om ideologiske diskurser, idet begge 
diskursive praksisser er med til at opretholde og er med til at transformere magtforholdene, 
idet ideologi er indlejret i den diskursive praksis og opererer i 
betydningsproduktionsprocesser i hverdagen, og den diskursive praksis har derfor 
betydning for mobiliseringen af opretholdelsen af magtrelationer.  
 
 I det følgende niveau af vores sociale praksisanalyse etablerer vi en relation mellem sagen 
om Muhammedtegningerne, og hvordan det danske samfund har udviklet sig sociologisk, 
kulturelsk og politisk siden da. Det vil sige, om der har været forandringer og ideologiske 
konsekvenser for befolkningens, nogle institutioners og regeringens holdninger og 
opførelse efter sagen om Muhammedtegningerne. 
 
I den tidsperiode vores data blev opsamlet, kan vi sige, at Jyllands-Posten og Politiken har 
reproduceret deres diskursordens diskursive praksis. Vi mener, at der gennem avisernes 
diskurser har været en reproduktion af nogle af de normer, regler og værdier som aviserne 
mener er gældende i Danmark.  
 
Hos vores interviewpersoner, blev der udtrykt to positioner. For A, B og C’s vedkommende 
fortolker vi, at der også har været en reproduktion af deres diskursordens diskursive 
praksis, idet de igennem interviewet har forholdt sig loyalt og trofast til muslimske normer, 
regler og værdier ved at promovere Koranen som værende sandhedens kilde. Dette kan 
også fortolkes som værende deres vilje til at bibeholde islams værdier, normer og regler, og 
på den måde kontribuerede de til at bevare statiske diskurser, med hvilke menes en 
stillestående og uforanderlig diskurs, gennem interviewet. 
 
Hos D, E og F, har vi til gengæld konstateret, at de ikke har ønsket at reproducere den 
muslimske diskursorden, idet de har gjort brug af en høj grad af interdiskursivitet, fortolker 
vi, at dette hænger sammen med en forandring. Dette kan vi fortolke som en transformering 
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af diskursordenen, der medfører social forandring. Deres holdning afviger fra diskurserne i 
deres muslimske diskursorden, placerer dem i en ny diskursorden og skaber sociale 
relationer på en ny måde.  
 
I de tre første måneder af sagen om Muhammedtegningerne, har der i regeringen været en 
hård defensiv kamp imod nogle af de muslimske repræsentanters og muslimske 
ambassadørers angreb i form af krav for undskyldning og sanktioner mod Jyllands-Posten.  
Men efter diverse nationale og internationale pressioner, både diplomatiske og i form af 
sociale bevægelser i den muslimske verden, har statsminister Anders Fogh, i sin nytårstale 
udtrykt en diskurs, hvor han opfordrede til gensidig respekt:  
 
"Der har i det forløbne år været en heftig debat om ytringsfriheden og dens grænser. Og 
der er nogle, som mener, at tonen i debatten er blevet for grov. Lad mig sige meget klart: 
Jeg fordømmer enhver udtalelse, handling eller tilkendegivelse, som forsøger at 
dæmonisere grupper af mennesker på baggrund af deres religion eller etniske baggrund." 
27. 
Dette kan man fortolke som en forandring, idet han gør brug af interdiskursivitet som i 
dette tilfælde kan være en potentiel forandring af diskursordenen.  
 
Nogle af de ideologiske konsekvenser som blev observeret i sagen, er den radikale drejning 
af de danske vælgeres meningsdannelse. Gennem sagen har Det Radikale Venstre og Dansk 
Folkeparti fået en stor fremgang og succes i form af en stor tilstrømning af nye medlemmer, 
der essentielt er flyttet fra Socialdemokraterne.28 De to politiske partier havde i sagens 
forløb to klare positioner, der enten har reproduceret den danske diskursorden eller 
forandret den. 
  
 
                                                 
27 Se http://nyhederne.tv2.dk/baggrund/article.php?id=3293352.(20. jan. Kl.13.45) 
28 Det kan altid dog altid diskuteres hvorvidt meningsmålinger giver et konkret og sandfærdigt billede af 
virkeligheden. 
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7.3. Delkonklusion 
I denne delkonklusion vil vi besvare vores sidste arbejdsspørgsmål, som lyder: Hvilke 
sociokulturelle mekanismer ligger bagved de specifikke diskurser, der kommer til udtryk? 
 
Den sociale praksisanalyse har vist, at befolkningens sociale relationer og identiteter ikke 
baseres på statiske sociale positioner, men snarere skabes gennem forhandlinger i 
hverdagens interaktioner. Forhandlingerne bunder i hvilket forhold den enkelte 
samfundsaktør har til normer, værdier og regler som er styrende i et givent samfund. 
Ligeledes handler forhandlingerne også om, hvorledes forståelsen og forholdet mellem de 
individer der interagerer i et givent samfund, finder sted samt hvorledes de forholder sig til 
hinanden. Dette har konsekvenser for, hvordan samfundet er organiseret og struktureret i 
grupper og lag. Disse normer, regler og værdier bliver udtrykt gennem diskurser.  De 
diskurser som regeringen, medierne og vores interviewpersoner udtrykker, har vi set som et 
udtryk for en nuancering af normer, værdier og regler. De udtrykte diskurser, mener vi, har 
påvirket befolkningen i deres opførsel i forhold til sagen om Muhammedtegningerne, idet 
de nævnte aktører, regeringen, medierne og islam som institution, af befolkningen, anses 
som værende legitime informationskanaler af normer, værdier og regler. Afslutningsvis kan 
vi konkludere at de diskurser vi har anskuet i dette projekt bunder i sociokulturelle 
mekanismer.             
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8. Kapitel: Konklusion og Perspektivering 
 
8.1.   Konklusion 
Vi vil nu besvare vores problemformulering, der lyder som følgende: Hvordan påvirker de 
sociokulturelle mekanismer bag mediernes diskursive praksis muslimernes 
identitetsopfattelse? 
 
Vi har i vores projekt belyst hvilke sociokulturelle mekanismer, der ligger bag de 
specifikke diskurser, der kommer til udtryk i medierne og hos vores interviewpersoner, og 
hvilken indflydelse mediernes diskurser har på vores interviewpersoners 
identitetsopfattelse.   
 
Vi har derfor analyseret, hvilke diskurser om muslimer der kommer til udtryk i danske 
avisartikler, debatindlæg og vores fokusgruppeinterview, i lyset af sagen om 
muhammedtegningerne. Vi har taget udgangspunkt i de diskurser, der blev udtrykt af 
Jyllands-Posten og Politiken, samt de diskurser som vores interviewpersoner har udtrykt i 
henhold til sagen om Muhammedtegningerne. Vi har konstateret og fået bekræftet, at 
diskurserne indholdsmæssigt var forskellige, afhængigt af hvad den enkelte aktør vægter 
som betydningsfuld i forhold til de normer, regler og værdier, der findes i et givent socialt 
felt. Hvordan konstruktionen af disse diskurser er påvirket af sociokulturelle mekanismer 
har vi belyst gennem vores valgte teoretiske begreber.  
 
På baggrund af vores analyser kan vi generelt konkludere, at de diskurser som blev 
konstrueret og udtrykt af Jyllands-Posten og Politiken har været negative og ekskluderende, 
i det de udtrykker stereotype og nedsættende samt miskrediterende billeder om muslimer. 
Vi fortolker det som Jyllands-Postens og Politikens forsøg på at pålægge muslimerne en 
bestemt identitet. Vi har fundet de pålagte identiteter problematiske, idet vi har konstateret, 
at de ikke er i overensstemmelse med alle samfundsaktørernes opfattelse af denne 
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problemstilling. For eksempel er vores interviewpersoner, som har en muslimsk baggrund, 
enige om at de danske medier konstruerer negative billeder af dem.  
 
Ligeledes gennem vores interview har vores interviewpersoner givet udtryk for et væld af 
diskurser i forhold til de generelle billeder om muslimer i de danske medier, især i forhold 
til sagen om muhammedtegningerne. Gennem interviewet er der blevet udtrykt to 
positioner. Vi har fortolket den ene position som værende forsvarende og beskyttende for 
muslimer og islam, og den anden position som værende liberal i forhold til at de ønsker en 
omstrukturering af islam. Dette har vist, at vores interviewpersoner har udtrykt forskellige 
holdninger og meninger om islam, igennem diskurser. Derfor kan vi bekræfte og 
konkludere, at man ikke kan betegne muslimer som værende en homogen gruppe. På 
baggrund af vores interviewpersoner forskellige holdninger mener vi, de præsenterer 
forskellige identiteter.  Derfor tillader vi os at sige, at den homogene identitet, som 
medierne pålægger muslimerne er problematisk.  
 
Vores konstatering har også været at både Jyllands-Posten, Politiken og vores 
interviewpersoner altid har forholdt sig til gældende normer, regler og værdier for at kunne 
gøre deres holdning gældende i en specifik kontekst. Det er disse normer, værdier og regler, 
vi har betegnet som værende sociokulturelle mekanismer, inden for hvilke diskurserne 
bliver konstrueret.  
 
For at kunne undersøge de mekanismer, som er styrende for konstruktionen af de diskurser, 
som har givet udtryk for forskellige identiteter om muslimer, har vi placeret disse 
handlinger ind i en bred sociokulturel kontekst. Det har vist sig, at disse handlinger – 
reproduktion af diskurserne og konstruktion af identitet – bunder i sociokulturelle 
mekanismer. På baggrund af dette mener vi, at konstruktionen af diskurserne altid er 
påvirket af, hvad der er betydningsfuldt for den enkelte samfundsaktør. 
  
Samfundets organisering og strukturering i grupper og lag har vi konstateret, er bundne i 
om man har den samme holdning og mening med ens medmennesker eller ej. Vi har fået 
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bekræftet, at når der opstår konflikt i meningsdannelse, så kan det fremprovokere en 
omstrukturering af samfundet sociologisk, kulturelt og politisk. Det vil sige, at sprogbruget 
i dagligdagen kan være med til at påvirke og forandre diskursordenen, fordi det hele drejer 
sig om reproduktion af alle former for diskurser.  
 
Vi har set, igennem sagen om Muhammedtegningerne, at det drejer sig om 
betydningsproduktionsprocesser hele vejen igennem, hvorigennem holdninger og 
betydninger mobiliseres for at opretholde magtrelationer. Dette fortolker vi som 
betydningsforhandlinger, hvor alle samfundsmedlemmer er deltagere. Vi er opmærksomme 
på, at vi også er en del af den samfundsmæssige diskursorden, og derfor er vi i et vist 
omfang med til at reproducere den danske diskursorden.  
 
8.2. Perspektivering 
I dette kapitel vil vi forholde os perspektiverende til nogle af de problemstillinger, vi 
undervejs i projektforløbet er blevet opmærksomme på, og som det kunne have været lige 
så relevant at belyse, blandt andet set i lyset af udviklingen i sagen om 
Muhammedtegningerne. Vi vil også nævne anden teori og metode, som vi med fordel 
kunne have benyttet, hvis det ikke havde været på grund af projektets tids-, omfangs- og 
metodemæssige begrænsninger. Til slut vil vi forholde os kritisk til vores eget projekts 
analyseresultater set med Faircloughs briller. 
 
I november måned tog vi beslutningen om, at det med vores problemstilling ville være 
relevant at tage udgangspunkt i sagen om Muhammedtegningerne. Vi valgte en tidsperiode 
på tre måneder, og på det tidspunkt var det oplagt at vælge den periode, som vi har valgt. 
Men efter nytår oplevede vi, at sagen meget hurtigt fik en ny og mere markant drejning, 
ligesom den tog til i omfang.  Der kom reaktioner mod tegningerne nationalt, men især 
internationalt med store massedemonstrationer, flag- og ambassadeafbrændinger, boykot af 
danske varer og dødstrusler mod danske tegnere, for nu blot at nævne nogle af de mange 
begivenheder, som har fyldt i mediebilledet. Naser Khader fra Det Radikale Venstre har 
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også etableret foreningen ”Moderate muslimer”, og sagen har således efterfølgende også 
haft indflydelse på det politiske billede i Danmark, hvor de forskellige politiske partier har 
oplevet henholdsvis vælgertilslutning og vælgerflugt på baggrund af deres handlinger og 
holdninger samt stillingtagen til Muhammedtegningerne.  
 
Vi har gennem opgaven ikke søgt at finde en ”løsning” på problematikken ”os og dem” i 
sagen om Muhammedtegningerne. I projektets fokusgruppeinterview har vi spurgt ind til 
interviewpersonernes holdning til vores problemstilling med udgangspunkt i deres 
oplevelser af hele forløbet og sagen om Muhammedtegningerne. Det ville have været 
interessant at undersøge, om de diskurser, der kommer til udtryk om muslimer i medierne, 
har skiftet karakter efter Muhammedtegningerne, om der er opstået en ny diskursordener 
om muslimer i Danmark og i givet fald, hvordan disse påvirker muslimerne. 
 
Alt i alt kunne det være både relevant og interessant at inddrage flere forskellige 
perspektiver, og på den måde belyse sagen om Muhammedtegningerne i sin helhed, og 
sætte det ind i en videnskabelig sammenhæng.   
 
Som det også fremgår af projektet valgte vi at analysere udelukkende på avisartikler fra 
Jyllands-Posten og Politiken. Det kunne uden tvivl have været interessant også at inddrage 
for eksempel BT, Ekstrabladet eller Information. Den venstreorienterede avis Information 
ville i højere grad ud fra et politisk ståsted have været en diametral modsætning til den 
højreorienterede Jyllandsposten, hvilket muligvis ville have givet os et andet 
analyseresultat. Derudover ville det have været relevant også at inddrage de visuelle medier 
for eksempel DR TV avisen såvel som TV2 Nyhederne og ikke mindst diverse 
radioprogrammer til belysning af vores problemstilling.    
 
I starten af projektperioden havde vi også et ønske om at undersøge vores problemstilling i 
forhold til, hvordan medierne har indflydelse på danskernes holdnings- og meningsdannelse 
i forhold til muslimer generelt og ikke mindst befolkningens stillingtagen til sagen om 
Muhammedtegningerne.   
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 En anden problemstilling, som vi har fundet kunne være relevant at belyse, er den del, som 
Fairclough kalder for selve tekstproduktionen, og det vil sige, hvordan de forskellige 
avisartikler bliver til. Ud fra hvilke kriterier og hvilken prioritering har avisredaktionerne i 
forhold til f.eks. hvilke debatindlæg, avisen vælger at sætte i avisen. I samme henseende i 
hvilket omfang bliver en journalist påvirket af den pågældende avis, han/hun arbejder på, 
og den diskursive praksis, de er underlagt, og hvilke led går f.eks. en leder igennem, inden 
den bliver trykt. Ikke mindst hvilken betydning den enkelte journalists personlige baggrund 
og holdninger har, samt vedkommendes uddannelsesmæssige baggrund, og hvilken 
indflydelse disse forhold har på, hvad der både generelt og specifikt bliver sagt og skrevet 
om muslimer i Danmark.  
 
I projektet har vi haft meget fokus på problematikken mellem ”os og dem”. Hvis vi skulle 
have anskuet denne problematik ud fra andre teorier med fokus på nogle mere specifikke 
elementer, ville Bourdieus forskellige kapitaler, habitus og doxa begreber have været 
relevante hjælpemidler, idet de er mere kulturelt orienterede. Netop fordi de omhandler 
individets kulturelle baggrund, og hvilke fænomener og situationer der viser sig, når disse 
individer møder andre individer med en anden kulturel baggrund. På den måde kunne vi 
have grebet interaktionen mellem ”os og dem” an på en anden og mere kulturelt bundet 
måde. 
 
Vores valg af metode inden for kritisk diskursanalyse til brug for vores analyse af vores 
empiriske kunne meget vel have været suppleret med Teun Van Dijk og hans 
multidisciplinære tilgang til, hvordan eliten og andre grupper samt individer i de vestlige 
samfund producerer og reproducerer racistiske diskurser om muslimer dels gennem 
fordomme, dels gennem diskrimination. Hans sociokognitive diskursanalytiske tilgang til 
reproduktionen af racisme kunne have bidraget med en forståelse af, hvordan racisme er 
manifesteret i de diskurser, der kommer til udtryk i medierne, og hvordan den sociale 
kognition ligger under for disse diskursive og sociale praksisser i hverdagen. 
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Til slut vil vi nævne, at de resultater, som vi er nået frem til i dette projekt, har gjort os 
klogere, især hvad angår fordelene ved brugen af diskursanalyse, men også i relation til 
samfunds- og hverdagslivets sprogbrug.  Vores opgave har bekræftet os i, hvor vigtigt det 
er, at man forholder sig kritisk til mediernes sprogbrug og de effekter, som det har på 
befolkningen. Ligeledes har det bekræftet os i, at man generelt skal forholde sig kritisk til 
de diskurser, der kommer til udtryk om et hvilket som helst emne. Vores analyseresultater 
har skærpet vores bevidsthed omkring de diskurser, der er om muslimer i Danmark, og 
ligeledes skærpet vores bevidsthed om, at diskurserne også er en form for social praksis, og 
i hvor høj grad diskurserne er med til at afspejle og forstærke de ulige magtrelationer, der er 
mellem danskere og muslimer i Danmark.  
 
Hvis vi i det danske samfund ønsker en forandring, og det vil sige en udligning af 
magtrelationerne imellem de to grupper, danskere og muslimer, så er det nødvendigt, at vi, 
og det vil sige medierne, politikerne, danskerne såvel som muslimerne, alle bliver bevidste 
om og forholder sig kritisk til sprogbruget, når det gælder måden hvorpå, vi skriver og taler 
til og om hinanden på i alle dele af hverdags- og samfundslivet. Det er med andre ord 
nødvendigt, at vi alle udvikler eller bliver trænet i, hvad Fairclough kalder for kritisk 
sprogbevidsthed, hvis vi vel at mærke vil forandre den måde, vi kommunikerer til og om 
hinanden på, og hvis vi vil opnå en mere lige fordelt magtrelation.  
 
Vores egen kritiske sprogbevidsthed har givet os indsigt i den diskursive praksis, som vi 
deltager i, en indsigt som vi har opnået gennem vores litteraturstudier og konsumption af 
avisartikler og debatindlæg samt vores fortolkning af fokusgruppeinterviewdeltagernes 
udsagn, som alt sammen har været med til også at gøre os bevidste om de sociale strukturer 
og magtrelationer, som den diskursive praksis formes af og er med til at forme og forandre.  
 
Målet har for os været selv at blive bevidste om, for derigennem også at gøre andre 
bevidste om de rammer, som begrænser både vores og andres sprogbrug, og at blive 
bevidste om de muligheder, der er for at gøre modstand mod forandring. I projektgruppen 
har vi selv gennem hele projektforløbet trænet og derved forsøgt at øge vores egen og 
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hinandens kritiske sprogbevidsthed på den måde, at vi løbende har diskuteret og stillet 
spørgsmålstegn ved hinandens sprogbrug, herunder fortolkninger af hinandens sprogbrug, 
hvor vi tit og ofte har oplevet, at vi har haft forskellige fortolkninger af konkrete ord. Det er 
nemlig kun gennem træning i kritisk sprogbevidsthed, at man kan lære om 
begrænsningerne i praksis og om mulighederne for forandring.  
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2003, Hans Reintzels forlag: (32 sider) 
• Bourdieu, Pierre: Af praktiske grunde, (’social rum og symbolsk rum’ og ’den nye 
kapital’), Hans Reitzel s.15-32, og s.37-51 (vores regning 31 sider) 
• Hall, Stuart: New etnicities, in Donald J and A Rattansi (eds) ’Race’, culture and 
difference. Sage (7 sider) 
• Horst, Christian og Lund, Karen: Norm og acceptabilitet – Sproglige og kulturelle 
forskelligheder i det flerkulturelle samfund, Danmarks Pædagogiske 
Universitetsforlag (26 sider) 
• Kyvsgaard, Britta: Kriminalitet blandt etniske minoriteter, Social Forskning, 
Temanummer December 2002 (6 sider) 
 
Litteratur fra Metodefag: Hvad er Kritik?: 
Kompendium fra kursusansvarlig Rasmus Willig: 
 
• Bauman, Zygmunt: ”Critique – Privatized and Disarmed” (121-131) (10 sider) 
• Boltanski, Luc and Thevenot, Laurent: The Socology of Critical Capacity,. (359-
377) (18 sider) 
• Butler, Judith: What is critique an essay on Foucaults’s Virtue, Critique as Virtue, 
(212-226) (14 sider) 
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• Chiapello, Eve: reconciling the two principal meanings of the notion of ideology; 
the example of the concept of the ‘Spirit of Capitalism’, 2003, European Journal of 
Social Theory,  London (155-171) (16 sider) 
• Foucault Michel: What is Critique? (s. 191-210) (19 sider) 
• Willig, Rasmus: ”Kritikkens forfatning – om muligheden for en gyldig kritik 
sociologisk samtidsdiagnose”(135-148) (13 sider) 
• Film: The Corporation og Bourdieu Pierre “Sociologi som kampsport” en film af 
Carles 
 
Litteratur valgt i samarbejde med vejleder:  
Litt. Fra værkstedsseminar: Etnisk differentiering og integration I velfærdsstaten: 
Kursusansvarlig: Karen Ingrid Schultz og Mustafa Hussain 
Kompendier: 1, 2 og 3  
 
9.2.2. SV2, forårssemester 2006 
 
Litteratur til Grundkursus: Hele pensum opgivet. 
 
Litteratur fra Værkstedseminar: Kritisk differentiering og integration i 
velfærdsstaten: 
Kursusansvarlig: Karen Ingrid Schultz og Mustafa Hussain 
• Bourdieu, Pierre: Felternes logik, Refleksiv sociologi, 1997. Hans Reintzels forlag 
København (17 sider) 
• Institut for menneskerettigheder: Ligebehandling: Status og fremtidsperspektiver, 
1995, Udredning nummer 2, (77-113) (26 sider) 
• Kofoed, Jette: Midt i normalen, om minoriteter og den nationale ide, 1994, 
Danmarks lærerhøjskole, København, Børnene, (115-151) (36 sider) 
• Mørck, Yvonne: Bindestregsdanskere. Fortællinger om køn, generationer og 
etnicitet, og Om at vælge det bedste af to verdener, 1998: Forlaget Sociologi, 
Frederiksberg, (227-262) (35 sider) 
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• Regeringens velfærdskommisionsrapport: Styrkende kvallifikationer blandt 
indvandrere og efterkommere, (101-120)(19 sider) 
• Staunæs, Dorte: Køn, etnicitet, skoleliv, 2004, Roskilde Universitetsforlag, 
Roskilde. Samt Subjektivering, sociale kategorier og intersektionalitet (51-74), 
Situering, dialog og forstyrrelse – principper for produktions- og analysemetoder, 
(75-90) (38 sider) 
• Velfærdssamfundets fremtid: En kritik og perspektivering af Regeringens 
Velfærdskommission- og nogle alternativer, 2002, Rapport nummer 1, den 
alternative velfærdskomission, Socialpolitisk forlag, København, (121-151) (30 
sider) 
  
 
Litteratur fra Metodefag: Hvad er kritik? 
Bog fra forårssemester 2006 med kursusansvarlig Rasmus Willig 
• Walzer, Michael: Thick and Thin – Moral Argument At Home And Abroad, 1994, 
University of Notre Dame, Indiana, (1-104) (104) 
 
Litteratur valgt i samarbejde med vejleder 
Litteratur Fra værkstedsseminar: Etnisk differentiering og integration I velfærdsstaten: 
Kursusansvarlig: Karen Ingrid Schultz og Mustafa Hussain, kompendiet til disse 
kursusgange.  
 
Litteratur fra tværfag: Institutionel teori:  
Kursusansvarlig: Jacob Torfing 
• Nielsen, Klaus (red): Institutionel Teori- En tværfaglig introduktion, 2005, Roskilde 
Universtitetsforlag. 
• Kompendiet til dette kursus. 
 
Bilagene findes på de dertilhørende cd rom.  
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